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Indledende Forord. 


Den nermeste Hensigt med efterfslgende Arbejde, om hvis 
Foranledning og sidste Hensigt jeg ikke tror det fornedent at 
udtale mig for dette Tidsskrifts Lesere, er en dobbelt. Det 
vil 1. paa historisk Vej 8ege at udforske Oprindelsen til vor 
romersk-occidentalske Daabsbekjendelse, og det 8aavel Op- 
rindelsen til den hele eller til samme 1 dens Helhed, 80m ogsaa 
Oprindelsen til de enkelte Dele deraf, 80m man mere eller 
mindre almindelig har tillagt en senere kirkelig Oprindelse, og 
det vil 2. fremlegge den gamle Kirkes Praxis med Hensyn 
til Daabsbekjendelsens Ordlyd 1 dens hele Omfang, en Praxis, 
der er af den sterste Vigtighed ogsaa for Spergsmaalet om 
Daabssymbolets Oprindelse. Men begge Dele vil det 1gjen 
gjore 1 den Hensigt, at bidrage til at bringe en historisk, 
en 1 Sandhed historisk Anskuelse om Daabsbekjendelsen 
til Anerkjendelse iblandt os. 

For at opnaa denne dobbelte Hensigt tznker jeg at gaa 


frem 1 felgende Orden. 
Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 1H. 
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Ne#rmest er det min Agt ferst at forsoge at besvare 
Sporgsmaalet om Oprindelsen til alle de Bestanddele af Daabs- 
bekjendelsen, 80m man har tillagt en senere kirkelig Oprin- 
delse, ') for dernest at beskjeftige mig med Sporgsmaalet 
om Oprindelsen til Symbolet i det Hele, eller, ifald det skulde 
vise 8ig, at virkelig enkelte Bestanddele deraf have en senere 
kirkelig Oprindelse, med dets Oprindelse 1 dets simpleste, 
almindeligste Skikkelse, med Oprindelsen til det Fundament, 
hvoraf senere vort nuverende Daabssymbol er fremvoxet. 

Men da det ved Besvarelsen af det forste Sporgsmaal 
hovedsagelig kommer an paa de orientalske og occidentalske 
Daabsbekjendelser, der ere bevarede til vor Tid, saa vil jeg, 
forend jeg skrider til denne Besvarelse, forst tale om disse, 
og saaledes navnligen undersoge, om de virkelig ere gamle 
Kirkers Daabsbekjendelser, hvilke gamle Kirker de have til- 
hert, i hvilken Tid de have erholdt den Skikkelse, hvori de 
nu foreligge os, hvad man skal tro om Beskaffenheden af de 
Texter, hvori de ere blevne os overleverede, og, hvad desuden 
de orientalske Daabsbekjendelser angaar, om de alle virkelig 
tilherte Orienten, eller enkelte af dem kun ere Overs#ttelser 
af occidentalske Daabsbekjendelser eller endog maaske kun 
Fictioner af nyere Symbolikere. Med eet Ord: Jeg vil 
anstille et Forher over og en kritisck Provelse af alle de 
Vidner, s0om ved Spergsmaalet om Oprindeligheden af de 
Bestanddele 1 vor Daabsbekjendelse, 80m man har tillagt en 
8enere kirkelig Oprindelse, s8taa 1 farste Linje, ere Hoved- 
vidnerne. 

Forheret over op Prevelsen af de Vidner, som forst staa 


—_—_——— 


1) Pisse ere: Grdone ,ganctorum communionem® i tredje og ,descendit 
ad inferna® i anden Ariikel, Ordene ,catholicam<* og ,vitam #ter- 
nam* i hin og Ordene ,,creatorem coeli et terre* i ſorste, endelig 
Ordene ,,conceptus est*, ,passus®, ,mortuus* og ,Nei — omnipoten - 
tis* i andet, tredje og nestsidste Led af anden Artikel. 
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i anden og tredje Linje, nemlig de friere, mere eller mindre 
fuldstzndige Meddelelser af enkelte Daabsbekjendelsers Indhold, 
de paa Daabsbekjendelser hvilende Synodal- og Privatbekjen- 
delser og de saakaldte Relationer af ,regula fidei*, higesom 
ogsaa Provelsen af enkelte Udsagn hos kirkelige Skribenter, 
der angaa denne eller hin Bestanddel af Daabsbekjendelsen, — 
alt dette tznker jeg at behandle dels 1 s8xregne Afhandlinger, 
der skulle gaa ved Siden af Hovedarbeidet, dels leilighedsvis 
ved Undersegelsernz om de Bestanddele af Daabssymbolet, 
hvis Oprindelighed er bleven betvivlet. 

Af hine kritiscke Undersegelser om de (virkelige og for- 
mentlige) orientalske og om de occidentalske Daabsbekjendelser 
vil ogsaa de gamle Kirkers Adfzrd med Hensyn til Daabs- 
bekjendelsens Ordlyd fremgaa, en Adferd, der, som allerede 
sagt, ved Sporgsmaalet om Symbolets Oprindelse 1 det Hele 
afgiver et hoist vigtigt Vidnesbyrd, og 80m jeg ovenfor har 
betegnet det som den anden Hovedhensigt med mit Arbeide 
at fremstille. 

Det forstaar sig af sig selv, at de orientalske og occiden- 
talske Daabsbekjendelser ville blive behandlede hver for sig, 
da ikke alene de sidstes Charakter- afviger overordentlig sterkt 
fra de forstes, men ogsaa Daabsbekjendelsesudviklingen 1 begge 
de store Halvdele af den gamle Kirke, forsaavidt der kan vere 
Tale om en saadan Udvikling, er en ganske forskjellig, beror 
paa et ganske forskjelligt Udviklingsprincip. 

Til den Rekke af Afhandlinger, hvori jeg enkeltvis vil 
behandle de gamle esterlandske Daabsbekjendelser, der ere 
komne til os, vil jeg endnu feje en almindelig Slutningsat- 
handlig, som skal have til 8in Gjenstand Princypet, Gangen 
og Stadierne i Daabsbekjendelsens Udvikling i Orienten, 
8aavelsxom de orientalske Daabsbekjendelsers, eller, da alle 
orientalske Daabsbekjendelser have en felles Chrakter, den 


orientalske Daabsbekjendelses, Charakter, samt Beskaffenheden 
1 » 
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af den Frihed, hvormed man i Orienten gik frem med Daabs- 
bekjendelsens Bogstav, og Grendsen for denne Frihed. 

At foje en lignende Slutningsafhandling til den Rekke af 
Afhandlinger, der behandle de occidentalske Daabsbekjendelser, 
80m ere komne til os, vil at den Grund ikke vel gaa an, fordi 
paa de occidentalske Daabssymbolers Gebet, anderledes end 
paa de orientalskes, Spergsmaalene om Principet, Gangen og 
Stadierne 1 Daabsbekjendelsens Udvikling saavelsom om Be- 
$katftenheden af og Grendserne for Friheden 1 dens Behandling 
for den s8terste Del ere athengige at, hvad man maa svare 
paa Spoergsmaalene om Oprindelsen til de Dele af samme, 
80m man har tillagt en 8enere Oprindelse, og en gaadan 
Afhandling derftor forst kan telge efter Behandlingen af disse 
gidste Spergemaal. Dog maa ogsaa Slutningsathandlingen om 
den orientalske Daabsbekjendelse paa det gsidste Sted endnu 
erholde nogle Tilleg, 

Hele Arbeidet vil altsaa falde i felgende fire Afde- 
linger: 

Ferste Afdeliag: Kriticke Undersggelser over de os 
opbevarede (virkelige og formentlige) orientalske Daabsbekjen- 
delser. Daabsbekjendelsens Udvikling i Orienten: denne Ud- 
viklings Princip, dens Gang, dens Stadier; Daabsbekjendelsens 
Charakter 1 Orienten, og Beskaffenheden af saavelsom Grend- 
8erne for den Fribed, bhvormed man der gik frem med Hensyn 
til dens Ordlyd. 

Anden Afdeling. Kritiske Undersegelser over de 0s 
opbevarede occidentalske Daabsbekjendelser. 

Tredje Afdeling. Kritiske Undersggelser over Oprin- 
delsen til alle de Bestanddele (Led og Ord eller Leddele) af 
vor rolnersk-occidentalske Daabsbekjendelse, 80m man har 
tillagt en senere Oprindelse. Om de virkelig ere af senere 
Oprindelse, og — forsaavidt disse Spergsmaal lade sig be- 
8vare — hvad der, ifald de ere det, har foranlediget deres 
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Optagelse i Daabsbekjendelsen, naar og hvor de ferst optoges i 
samme, og paa hvilken Vei de have faaet almindelig Indgang 
i den; med Hensyn til enkelte Bestanddele, f, Ex. ,sanctorum 
communionem®, ogsaa hvad deres Mening er. — Principet, 
Gzangen og Stadierne i Daabsbekjendelsens Udvikling i den 
gamle Occident, dens Charakter og Beskaffenheden af saavel- 
som Grendserne for den Frihed, hvoraf man her betjente sig 
med Hensyn til dens Bogstav. Nogle Tilleg til Slutningsaf- 
handlingen om de orientalske Daabsbekjendelser 1 den forste 
Afdeling. 

Fjerde Afdeling. Om Daabsbekjendelsens Oprindelse 
i det Hele, eller, ifald enkelte Dele deraf skulde vere af senere 
Oprindelse, om Oprindelsen til den 1 dens primere, simpleste 
Skikkelse eller dens Grundlag. Om Apostlene eller Herren 
have givet Kirken den, foreskrevet den for Kirken gom .en 
Bekjendelse, hvilken den havde at fordre 80m Betingelse for 
Optagelsen 1 sit Samfund, eller om Kirken har opstillet den 
0m den korte Sum af den apostoliske (mundtlige eller skriftlige 
eller mundthge og skriftlige) Forkyndelse af Evangehiet, 8om 
s1t Bekjendelsessvar paa denne, sit Ja og Amen til den, ,og 
forordnet den til Brug ved Daaben; hvorledes, naar og hvor 
dette Sidste, hvis det er Tilfeldet, er skeet, og hvorledes og 
naar den saaledes opstaaede Daabsbekjendelse er bleven her- 
skende 1 den hele Kirke. Om ,,regula fidei* og dens Forhold 
til Daabsbekjendelsen. 

De to forste af disse fire Afdelinger tjene 80m Grundlag 
for den tredje og tildels ogsaa for den fjerde, for den sidste 
nemlig forsaavidt deres umiddelbare Resultat aflegger et indi- 
recte, men meget stzrkt og vegtigt Vidnesbyrd med Hensyn 
til de gamle Kirkers Bevidsthed om Symbolets Oprindelse; 
de kunne altsaa betegnes som de fundamentale. Dog have 
de ved Siden deraf og nzrmest en egen, selvstzndig Hensigt, 
forsaavidt de nemlig ogsaa og ne&rmest skulle tjene til at 
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anskueliggjore den gamle Kirkes Praxis med Hensyn til Daabs- 
bekjendelsens Ordlyd. Den tredje og fjerde Afdeling bygges 
dernzst paa de to ferste. Gangen 1 hele Undersogelsen er en 
tilbageskridende; jeg gaar ved den ud fra det mest Concrete, 
mest Haandgribelige, derfra over til det mindre Paatagelige, 
for at slutte med det, 80m er mindst haandgribeligt. Kun paa 
denne Maade tror jeg at kunne komme til sikre Resultater, 
forsaavidt, man overhovedet kan komme til saadanne, og tillige 
at kunne, hvad der er min Bestrebelse, bringe dem til Evidents 
ogsaa for Andre. 

Den Vei, som jeg vil have at gaa for at komme til mine 
Resultater, er lang, meget lang og, som jeg har erfaret, tildels 
heller ikke lidet besverlig og tornefuld. Men jeg er gjennem- 
trengt af den Overbevisning, at man maa gaa denne Vel, bvis 
man paa dette Grebet skal opnaa faste og sikre Resultater 
og gjore dem indlysende for Andre. Spergsmaalene om Sym- 
bolets Oprindelse i det Enkelte og i det Hele behove for at 
blive besvarede med den sterst mulige Sikkerhed, og for at 
Svaret derpaa kan vere 8aa meget 80m muligt beskyttet 
mau erhver ugrundet og ubefgiet Indvending, en solid Under- 
bygning og en Behandling, hvorved man gaar frem med den 
storste Omhyggelighed og ser sig om til alle Sider. Begge 
Dele vil jeg 1 det felgende Arbeide, 80m skal og vil vere et 
Fundamentalarbeide, efter Evne forsoge at give dem, gjennem- 
trengt og behersket af den Overbevisning, at den store, alvor- 
lige, vigtige Sag vil vere meget bedre tjent dermed, end med 


en let, les Argumentation pro eller contra, stottet paa et 
Par Data, paa denne eller hin enkelte Kjendsgjerning. 

Hvis jeg dog derhos ogsaa oftere skulde forfalge mere 
lerde Formaal, der ligge den praktiske Interesse fjernere, 
82a maa man velvillig tilgive mig dette. Jeg har ved Siden 
af den praktiske Interesse ogsaa en lerd. Jeg vilde gjerne 
ved Siden af hint praktisk-kirkelige Hovedformaals Fremme 
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ogsaa bidrage min Skjerv til Videnskabens Fremme paa 
dette Grebet. Desuden ligger det i saadanne Undersogelsers 
Natur, at man for at opnaa et praktisk vigtigt Resultat 
mangengang maa tage Ting med, hvis Udvikling i og for sig 
ingen praktisk Betydning har, at det i dem, 80m har prak- 
tisk Betydning, og det, som ikke har en saadan, ikke strengt 
kan adskilles fra hinanden, at hint henger uadskillelig sam- 
men med dette, ligesxom man da ogsaa oftere ikke iforveien 
kan vide, om ikke en enkelt Omstendighed i Sammenheng 
med andre kan vinde en praktisk Betydning. 


” * 
* 


Jeg ved, at der er dem, 80m tenke ringe om Bestre- 
belser for paa historisk Vei at behandle Spergsmaalene om 
Oprindelsen til Symbolet i det Hele og Enkelte, som trekke 
paa Skuldrene af dem, smile over dem. 

At disse Mznd a prior: og in abstracto skulde holde den 
historicke Undersogelse om denne Gjenstand for betydningsles, 
kan jeg ikke vel antage. En saadan Mening vilde idetmindste 
vere meget paafaldende. Thi Spergsmaalet om, hvilken 
Autoritet der tilkommer det kirkelige Daabssymbol, og 1 
hvilket Forhold dets Autoritet staar til den hellige Skrifts, 
maa dog i Virkeligheden vere ganske og aldeles afhengigt af 
det historicke Spergsmaal, om det hidrerer fra Herren eller 
Apostlene, eller om det er af kirkelig Oprindelse. Og ligesaa- 
lidt kan det historiske Spergsmaal, om nogle af dets Bestand- 
dele ere af apostolisk eller af mere eller mindre sildig kirkelig 
Oprindelse, vere en ligegyldig Sag, naar det gjzlder Spergs- 
maalet om dets Autoritet i dets nuyezrende Skikkelse og om, 
hvorledes vi skulle bedamme de Afvigelser fra den strenge 
Ordlyd, som vi treffe i nogle af de hos os brugte Recensioner, 
og hvorledes man i den kirkelige Praxis har at gaa frem 
med Hensyn til disse Afvigelser. Og det kan saa meget 
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mindre vere ligegyldigt, 80m det tildels netop er de Bestand- 
dele af Daabsbekjendelsen, hvori de 1 vor Kirke brugelige 
Recensioner differere, hvis Oprmdelighed er bleven negtet 
(catholicam, s8anctorum communionem, vitam eternam). Og 
hvorledes skulde endelig den kirkelige Oldtids Praxis med 
Hensyn til Symbolets Ordlyd ved Daaben, en Praxis, hvis 
fuldstzendige Fremstilling, 80m ovenfor vist, Undersogelsen om 
Daabssymbolets Oprindelse i det Hele og Enkelte nedvendig 
forer med sig, og 80m desnden ogsaa, 80m ovenfor sagt, for 
sin egen Skyld skal blive fremstillet i det efterfolgende Ar- 
beide, — hvorledes skulde denne Praxis vere uden Betydning 
for Spergsmaalet om, hvilken Dom man har at felde om de 
i vor Kirke forekommende Afvigelser fra Daabsbekjendelsens 
strenge Ordlyd, og hvilket Forhold man har at iagttage med 
Hensyn til digse? Man 8kulde dog tro, at de forste efter- 
apostoliscke Aarhundreders Stemme maatte vere, om end ikke 
higefrem afgjorende, saa dog idetmindste stzerkt medbestemmmende 
ved Besvarelsen af det Spergsmaal, om og hvorvidt de Afvigelser, 
som findes 1 vor Kirkes friere Daabsformularer, ere vesentlige 
eller ikke, hvilken Vegt der tilkommer dem med Hensyn til 
Sakramentets recta administratio og den deraf folgende Praxis. 
Disse Aarhundreder have jo dog unegtelig agtet Symbolet saa 
ganske overordentlig heit og staaet dets Oprindelse saa ner, 
og det er 1 Christi Kirke overhovedet :kke raadeligt at op- 
trede med ganske nye hidtil og is#r 1 den christelige Oldtid 
aldeles ubekjendte Fordringer. Man maa ogsaa erindre, at 


den christehge Oldkirke ved et Sporgsmaal, 80m er paral- 
lelt med Spergsmaalet om Daabssymbolets Oprindelse i det 
Hele og Enkelte, nemlig det Spergsmaal, hvilke Skrifter 
der here til den nytestamentlige Kanon eller til den Sam- 
ling af Skrifter, 80m danne den ubedragelige Rettesnor og 
Regel for den christelige Tro og det christelige Liv, har 
gjort Svaret fornemmelig afhengigt af, at det historisk kunde 
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paavises (ved de apostoliske Kirkers Vidnesbyrd og, hvad 
de nystamentlige Breve angaar, is#r ved Vidnesbyrd af de 
Kirker, til hvilke de vare rettede, af deres Biskoper og 
Lerere), at Skrifterne umiddelbart eller dog middelbart 
(Marcus's og Lucas's Evangelier) hidrerte fra Apostle; den 
har derfor ogsaa 8karpt adskilt mellem de nytestamenthige 
Skrifter af ubetvivlet og anerkjendt apostolisk Oprindelse og 
dem af tvivlsom og bestridt apostolisk Herkomst eller mellem 
Eusebius's 8aakaldte Homologumena og Antilegomena; og 
netop det Samme har Reformationens Kirke gjort, idet den 
med Hensyn til Homologumena og Antilegomena gik tilbage 
til den christelige Oldkirkes Vidnesbyrd og Anskuelsesmaade. *) 

At hine Mend tenke ringe om historicke Undersogelser 
over Symbolets Oprindelse, kan derfor vel knn hidrore der- 
fra, at de 8taa 1 den Tro, at historiske Undersogelser over 
denne Gjenstand ikke ville fore til et nogenlunde sikkert 
og klart Resultat, at man 1 Symbolsporgsmaalet paa lzrd 
historisk-kritisck Vei kun kan bringe det til alleslags usikre 
Muligheder og 1 det Hoieste Sandsynligheder, at paa dette 
Gebet, som paa det historisk-kriticke overhovedet, altfor 
Meget afhenger af de undersogende Lerdes Subjectivitet, til 
at man kan komme til noget Vist. Hvad den Ene finder 
sandsynligt, finder den Anden nsandsynligt, hvad den Ene 
opstiller 80m sikkert, forkaster den Anden som Noget, der 
ikke holder stik, hvad den Enes Lerdom og kritiske Skarp- 
sindighed har opbygget, det river den Andens ligesaa &tore 


—_— —  ———— ——  — 


?) Se om alt dette Philippi, Kirchliche Glaubenslehre I. Grundge- 
danken oder Prolegomenen S. 101 ff. Treffende bemerker denne 
Forfatter, p. d. anf. St. S. 103: ,Wie sehbr fibrigens der ckristlichen 
Urkirche die Begriffe canonisch und apostolisch sich deckten, geht 
daraus hervor, dass sie die Schriſten des Marcus und Lucas, die 
se aufnahm, theils nach miindlichen Mittheilungen, theils unter 
ausdriicklicher Bestitigung der Apostel Petrus und Paulus geschrie- 
ben sein liess.* 
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Lerdom og Skarpsindighed igjen ned, for at en Tredje kan 
reise det op igjen. I en Sag af saa ganske overordentlig kir- 
kelig Vigtighed, af saa uendelig stor Interesse, maa man der- 
for, mener man, Ilzgge saare liden Vegt paa lzrd historisk 
Bevisferelse; Sagen kan umulig paa nogen Maade gjores af- 
hengig deraf. 

Forholdt det sig nu end virkelig saaledes, saa vilde dog 
et Arbejde som det folgende ikke derfor vere unyttigt og 
forgjeves. Det kunde jo netop levere et ret indlysende og 
slaaende Bevis for det ganske Utilstrekkelige i lerde Under- 
s6gelser 1 denne Sag. Ogsaa det vilde allerede vere et ikke 
ganske foragteligt Resultat. Eller dets Resultater kunde vere, 
at hverken Symbolets apostoliske Oprindelse eller det Mod- 
satte lod sig strengt bevise, og at det kun ikke var ganske 
utvivisomt, hvorvidt enkelte Bestanddele deraf oprindelig herte 
til det eller ikke, Resultater, som vilde vere af ikke ringe 
Betydning og have ikke uvzsentlige Felger for Spergsmaalet 
om dets Autoritet og dennes Forhold til Skriftens Autoritet 
saavelscom for Dommen om de Afvigelser fra den strenge 
Ordlyd, der forekomme i nogle af de i vor Kirke brugelige 
saakaldte Recensioner deraf. 

Men det forholder sig ingenlunde saaledes. 3) Visselig— 
der gives paa det Gebet, hvorpaa den fslgende Undersegelse 
bevzger sig, en Mzxngde Spergsmaal, ved hvis Besvarelse man 
maa lade sig ngje med et .Maaske®, .Det synes*, Det er 
sandsynligt<, eller .Det er usandsynligt*, eller om slet ikke 


3) Det er paa dette Sted maaske ikke overflodigt at bemerke, at 
Forfatteren, medens han nedskriver det Folgende, for en stor Del 
allerede har sine Unders6gelser om Daabssymbolet liggende udar- 
bedejde for 8ig, og at han for en endnu st6rre Del idetmindste 
allerede har anstillet dem. Hvad han her skriver, har derfor dels 
Charakteren af en Indledning til Unders6gelser, som endnu forst 


s$knlle anstilles, dels ogsaa Charakteren af et Forord til allerede 
anstllede Granskninger. 
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engang kunne besvares. Men ved Siden deraf findes der 
dog ogsaa her ikke faa sikre, klare og stzerke Vid- 
nesbyrd, aabenbare og evidente Kjendsgjerninger, 
og det $saadanne, £som netcp i Hovedpunkter, i 
Punkter, hyorpaa det her kommer an, give os sikre 
Syar ihende, medens Ubestemmelighed eller mere 
eller mindre stor Usitkkerhed i Besvarelsen mest kun 
finder Sted ved Biting. Saaledes er det f. Ex. en <stor, 
paatagelig Kjendsgjerning, at den gamle Orient med Hensyn 
til Symbolets Ordlyd har betjent sig af den sterste, ja af en i 
Sandhed forbausende Frihed, en Frihed, i Sammenligning med 
hvilken den, der 1 dette Stykke hersker 1 vor Kirke, viser 
sig meget liden. Og det er ikke i denne eller hin Afkrog 
af Orienten, at man har baaret sig saaledes ad dermed, men 
netop i dens Hovedkirker, 1 orientalske .sedes apostolice*, i 
orientalske Kirker, om hvilke det kan paavises, at de lige 
fra den apostoliske Tid indtil den Tid, da deres Daabsbe- 
kjendelser maa have erholdt sin nuverende Form, have glw- 
det sig ved en uafbrudt Rekke af Biskoper, d. e. efter 
gammelkirkelig Anskuelse Vogtere og Bevarere af det tradi- 
tionelt Modtagne, 1 orientalske Kirker som den hele christne 
Kirkes Moder, den jerusalemske, og Hedningekirkens Moder, 
den antiochenske. Heller ikke er det denne eller hin obskure 
Biskop, som i halvheretisk Forvovenhed har fordristet sig til 
at behandle Symbolet saaledes, men det er gjort af Mend af 
den allerhsieste Anseelse, af den mest ubestridelige Orthodoxi 
og af den seigeste Traditionalisme, Mend som den traditiona- 
listisk grundlerde og jernfast ved det Traditionelle holdende 
Epiphanius, den traditionalistiske Retnings mest fremragende 
Representant i det fjerde Aarhundrede, Patriarchen for denne 
Tids Orthodoxi. Heller ikke har denne frie Behandling 
af Symbolet forst begyndt med det niczenske Concils Tid, 
og den tilhorer ikke blot de to dogmedannende, af Dogme- 
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strid opfyldte Aarhundreder, som derfor ogsaa lzgge en 
overdreven Vegt paa Dogmet, nemlig det fjerde og femte 
(ikke at tale om den ganske uhistoriske Mening, at de orien- 
talske Kirker skulde have ombyttet vort nuverende romersk- 
occidentalske Daabssymbol, som de paaviselig aldrig have 
havt og ikke kunne have havt, med det 8aakaldte niczenske 
Kirkesymbol, som vesenthlig allerede var Daabssymbol, ferend 
det blev Kirkesymbol), men den kan paavises at have fundet 
Sted allerede 1 det tredje, ja Begyndelsen til den gaar endog til- 
bage til det andet Aarhundrede, til Perioden for Kirkens heftigste 
Kamp med Gnosticismen. Og ligesom 1 Orienten, saaledes 
treffe vi ogsaa 1 den gamle Occident en fri Fremgangsmaade 
med Daabsbekjendelsen, om end her den Frihed, hvormed 
man behandler den, er betydelig ringere end hist. Selv den 
romerske Kirke kan kun indtil omtrent ind 1 den anden Halv- 
del af det femte Aarhundrede heri have gjort en Undtagelse, 
hvilket allerede klarlig fremgaar af et enkelt Vidnesbyrd af 
Hieronymus, 80m efter 8it eget Udsagn *) er dobt i Rom og 
derved tilhorer den romerske Kirke, det Vidnesbyrd nemlig, 
at .,resurrectio carnis* dannede Daabssymbolets Slutningsled. 5) 


+) I to Breve til den romerske Biskop Damasus, Hieron., Opp. labor: 
et, studio Mariani Victorii, Pariser Udgave af 1643 T. 1—I!I. Ep. 57 
p. 417: ,ideo mihi cathedram Petri et fidem apostolico ore laudatam 
censui consulendam, inde nunc mez# anime postulans cibum, unde 
olim Christi vestimenta suscepi® og Ep. 58 p. 420: ,Ego igitur, ut 
antea jam s8cripsi, Christi vestem in urbe Romana suscipiens, nunc 
barbaro Syrie limite teneor*. Hieronymus betegner paa disse Ste- 
der sin Daab som en Paatagelse af Christi Klzeder eller Klzedning, 
ſordi Neophyterne umiddelbart efter Daaben iforte 8ig hvide KIzder. 
Sml. Stedet: ,Preceptis Dei lavandi sumus et, cum parati ad indu- 
mentum Christi tunicas pelliceas deposuerimus, tunc induemur 
veste linea nihil in se mortis habente, sed tota candida, ut, de 
baptismo consurgentes, cingamns lumbos in veritate &c. Post fe- 
minalia et lineam tunicam induimur hyacintino vestimento et inci- 
pimus de terrenis ad alta conscendere* p. d. anf. St. Ep. 128 de 
vestitu sacerdotum p. 726. 

*) ,'n symbolo fidei et spei nosire, quod ab apostolis traditum non 
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Men hvilken Betydning nu den mere eller mindre frie Be- 
handling af det apostoliske Symbol 1 hele den gamle Kirke 
har for Spergsmaalet om, hvorledes de Afvigelser fra den 
strenge Ordlyd ere at bedemme, som findes 1 nogle af de i 


_— —_ 


z3Cribitur in charta et atramento, sed in tabulis cordis carnalibus, 
post confſessionem Trinitatis et unitatem ecclesie omne fidei 
christiane sacramentum (sacramentum 9: Troeshemmelighed, 
Troesbekjendelsen og dens enkelte Led som Troeshemmeligheder ; 
sml. f. Ex. Ordene ,sancta ecclesia, in qua omnis hujus sacramenti 
terminatur auctoritas* i den pseudoaugustinske sermo 2. de 8ymb. ad 
Catech., opp. Aug. ed. Bened. T. V. p. 567 8eqq. og Ordene ,,Vides 
igitur, quomodo conveniunt scripturis sacris Symboli sacramenta® 
i Cassian. de incarn. Domini |. VI. C. 8.) carnis resurrectione 
concluditur*, Hieron. ep. ad Pammachium de erroribus Joannis 
Hierosolymitani p. d. anf. St. ep. 61 p. 461. Ogsaa Pammachius, 
til hvem Hieronymus skrev, var en Romer, en romersk Senator. 
Sml. med Ordene ,o mne — concluditur* Steder 80m: ,Sed et 
ulterius iste sermo, qui carnis resurrectionem pro- 
nunciat, zsummam totius perfectionis (Betegnelse af Sym- 
bolet) succincta brevitate concludit* (Rufin. Expos. in Symb. 
Apoet.); ,videtis certe, carissimi, etiam in ipsis sancti symboli yer- 
bis quomodo conclusioni omnium regularum, que ad 
Sacramentum fidei pertinent, quasi supplementum quoddam 
additum, ut diceretur: per sanctam ecclesiam*®* (den falskelig Augustin 
tilskrevne Sermo 215 in traditione symboli, Aug. Opp. ed. Bened. 
T. V. p. 952; conclusio omnium regularum, que ad sacramentum 
fidei pertinent, ere i denne sermo Ordene ,et vitam eternam®); ,ideo 
Sacramenti hujus conctusio (Urdene ,vitam eternam*) per 
8anctam ecelesiam (ved Ordene , per sanctam ecclesiam®) terminatur* 
og ,propterea hujus conclusio sacramenti per sanctam 
ecclesiam terminatur* (de pscudoangustinske s8erm. 3 og 4 desymb. 
ad Catech.. ib. T. VI. p.578 og p. 582); ,,umma perfectionis 
concluditur et caro ipsa que cadit resurrectura erit, 
immortalis ut maneat* (Venantius Fortunatus, Expos. Symboli 
Opp. 1. p. 266 ed. Brower); fremdeles ogsaa Steder som: ,confitemur 
in Symbolo, ut, cum dixerimus sanctam ecclesiam, adjungamus 
remiss}jonem peccatorum, post hec carnis resurrectio- 
nem. [ste jam finis est* (Aug. s8erm. 213 in traditione Symboli, 
Aug. Opp. ed. Bened. T. V. p. 942) og: ,Hic (>: ved Ordene carnis 
resurrectionem) religionis nostre finis, hec summa 
credendi est* (Maximus Taurinensis, hom. de expositione Symboli, 
Opp. Leonis M. ed. Venet. T. I. 1748. Append. p. 210 seq.). — Hiero- 
nymus's Vidnesbyrd bliver for6vrigt underst6ttet ved en Rekke andre, 
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vor Kirke brugte Recensioner af Daabssymbolet, og hvorledes 
der 1 denne Behandling ligger et megtigt indirekte Vidnesbyrd 
om, at den gamle Kirke aldeles ikke kan have veret gjennem- 
trengt af den Bevidsthed, at den 1 Symbolet besad en fra 
oven given Troesformel, hvis Bogstav man ikke turde rere ved, 
det behever neppe at siges. Saaledes er det f. Ex. fremdeles 
en Kjendsgjerning, at der paa de orientalske Daabsbekjen- 
delsers Gebet ikke forefindes endog de svageste Spor af Ordene 
,sanctorum communionem®*, ay1wv xowwoviay i den tredje 
Artikel (den greske Text af vort nuverende romersk-occiden- 
talske Symbol er aabenbar en Occidenten tilherende bogstavelig 
Oversettelse af den latinske), og at man intetsteds steder 
paa dem 1 de talrige latinske Daabsbekjendelser endnu om- 
kring Midten af det femte Aarhundrede, Kjendsgjerninger af 
den mest afgjarende Vigtighed for Spergsmaalet om deres 
Oprindelighed 1 Daahssymbolet. 5 ) 

Jeg tror altsza ingenlunde at gjore noget Faafengt og 
Unyttigt, idet jeg anstiller de efterfolgende Undersogelser, 
men tvertimod Noget, 80m er af stor, indgribende Vigtighed, 


* * 
4 


Maaske kunde ogsaa denne eller hin tage Ansted af den 
store Frihed, hvormed jeg 1 det Efterfolgende undersoger 


*) Imod Rigtigheden af den almindelige Setning, at historisk-kritiske 
Unders6gelser overhovedet aldrig kunne fore til visse, sikre, tvin- 
gende og almindelig anerkjendte Resultater, aflegge blandt Andet 
de historisk-kritiszke Unders6gelser om de pseudo-isidoriske Dekre- 
taler et glimrende Vidnesbyrd. Efterat disse lige fra den Tid, da 
de opstode, nemlig den ſorste Halvdel af det niende Aarhundrede, 
indti] Midten af det sextende havde gjeldt for trgte (kun nogle faa 
Mend i Middelalderen, iser i den sildigere, havde Tvivl om deres 
Xethed), bevistes deres Uzgthed ſ6rst af Magdeburger Centuriato- 
rerne og senere, da Jesuiten Turrianus gjorde [ndsigelse mod disses 
Bevisſorelse, af den reformerte Theolog David Blondel. Siden har 
Uzgtheden veret almindelig anerkjendt, ogsaa af de mest ultra- 
montane romerske Katholiker. Agtheden er falden for bestandig. 
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Daabsbekjendelsens Oprindelse i det Hele og Enkelte, og 
endnu mere af mine Undersogelsers Resultater. 

Skulde Nogen gjore dette, saa maa han gjores opmerk- 
s0M Paa, at vor kirkelige Daabsbekjendelses apostoliske 
Oprindelse 1 det Hele og Enkelte hverken 1 den gamle Kirke 
eller 1 Reformationens Kirke har veret anseet for en Troens 
Sag. 

I den gamle Kirke ikke; thi fra den Tid af, da i samme 
for forste Gang bestemte, klare Ytringer om Symbolets Oprin- 
delse trede os imode, det fjerde Aarhundrede, finde vi ved 
Siden af den Anskunelse, at det Ord til andet er affattet af 
Apostlene, ogsaa den anden udtalt, at det er uddraget og sam- 
menstillet af den hellige Skrift, en Uddragelse og Sammenstilling, 
s0m Nogle tilleegge Kirkelzrerne, Andre, besynderligt nok, 
selve Apostlene 7). I vor evangelisk-lutherske Kirke ikke; thi 


1) Hin Anskuelse udtales af Rufin, (i Indledningen til hans Expositio 
in Symbolum Apostolorum), hvem Venantius Fortunatus (i 
Indledningen til hans Expositio Symboli, Opp. IL. 261 ed. Brower) 
folger, af Leo den Store (i Ep. 13 og 26 ad Pulcheriam Augu- 
ﬆam, Max. Biblioth. Patrr. Tom. VII. p. 1073 F. og p. 1083 D) og 
af Forfatteren til de to Augustin falskeligen tillagte og eſter al 
Rimelighed Cesarius af Arelate tilhorende Taler, som vi finde 
i det ſemte Bind af Benedictinerudgaven af Augustins Verker i 
Appendix som sermo 240 og 241; og den ligger vel ogsaa allerede 
til Grund for Ambrosius's Ytring: ,credatur s8ymbolo Aposto- 
lorum, quod ecclesia Romana intemeratum semper custodit et 
gervat* (Ep. ad Sirieium Papam, Opp. ed. Paris. 1661 T. V. p.180) 
sanvelsom ſor Hieronymus's ovenſor citerede Ord; ,In symbolo 
fidei et spei nostre, quod ab Apostolis traditum &c.* Atden 
allerede er betydeligt eldre end Rufin (omkring 400), fremgaar 
af de Ord, hvormed denne kirkelige Forfatter indleder det Sted, 
hvori han udtaler den: ,Tradunt majores nostri®, — I Forst- 
ningen har man vel kun simpelt antaget, at Symbolet er blevet 
forſattet af Apostlene. Men derefter gik man over ti] den Fore- 
stilling, at de have forfattet szamme ,conferendo in unum, 
quod sentiebat unusquisque.* Denne Forestilling finde vi 
allerede hos den forste kirkelige Forſatter, der bestemt og utve- 
tydigt tillegger Apostlene Symbolets Afﬀattelse: Rufin, hvem 
de anſorie Ord tilhore Den beror upaatvivilelig paa en sproglig 
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Luther s8elv har anseet det for uddraget aft Profeternes og 
Apostlenes Skrifter og paa det Bestemteste paastaact, at 


Ukyndighed, og er fremgaact af en Forvexling af Ordet 6vuBoAov 
(symbolum, indicium, Kjendetegn, Mzerke) med Ordet 6vupoany 
(symbola, collatio, Bidrag). (Vi mode den kun hos occidentalske 
Forfattere). Sml. ſoruden Rufins anſ6rte Ord endnu den folgende 
Ytring af ham: ,Symbolum autem hoc multis et justissimis ex 
caussis appellari voluerunt. Symbolum enim Greece et indicium dici 
potest et collatio, hoc est quod plures in unum conferunt. 
Id enim fecerunt Apostoli in his sermonibus, in unum confe- 
rentes unusqQuisque quod sentiebat,* s0m ogsaa Cassians 
Ord: ,Symbolum quippe, ut scis, ex collatione nomen accepit. 
Quod enim greece 6vuſSoAov dicitur, latine collatio nominatur* 
(de incarn. Domini I]. VI. c. 3). Snart gik man dog endnu et Skridt 
videre og antog, at Apostlene havde forfattet Symbolet paa den 
Vis, at hver enkelt af dem gav et enkelt Led som s$it Bidrag til 
samme (Leo den Store: ,catholici symboli brevis et perfecta con- 
fessio, quee duodecim Apostolorum totidem signata est 
sententiis®). Endelig fors6gte man ogsaa at bestemme, fra hvil- 
ken af de tolv Apostle hvert af de tolv Led hidrorer, i hvilke man 
ifolge den Antagelse, at det var blevet til ved Bidrag af Apost- 
lene, inddelte samme (Czsarius af Arelate). I denne sidste Skik- 
kelse herskede Anskuelsen hele Middelalderen igjennem. — Den 
Anskuelse, at det apostoliske Symbol af Kirkens Lerere er uddraget 
6g sammenstillet af den hellige Skrift, finde vi for forste Gang 
udtalt af Cyrillus af Jerusalem (onkring 350). MXat rews, 
siger han, &t awrys T1M/5 Ae&ews axovaey, pVnuoveveoy ThsS 
XLiGrEwS. txGexov Be rata Tov Geovra Hatpov THY MRO TwV 
Serwv YPApwy THept ExaGTOU TWY EYHALMEYAOY GUGTAMOLY. OL 
yap ws fSofev avIpwnrors Cuvvere9y TH THYS MIGTEWS, MAN 
£X RAGNS YPAPNSTM KAtPLWOTATHM GVAANEXSEVTOY puiayV 
avaninpor thy THYS niGrews S16aG6xaktay (Cyrill 
Hieros. Catecheses, Cat. V. n. 12 p. 78 ed. Touttee). Derefter fore- 
drages den af Augustinus, 80m serm. 212 in traditione s8ymboli 
ytrer: ,Quidquid autem audituri estis, in divinis scripturarum 
Sacrarum literis continentur. Sed quod ita collectum 
et in formam quandam redactum non {licet scribi, comme- 
moratio sit promissionis Dei, ubi per prophetam prenuntians testa- 
mentum novum dicit: Hoc est testamentum &c.* (Jer. 31, 33) og 
8erm. 214 in traditione symboli: ,Et ea quidem, que breviter ac- 
cepturi estis mandanda memorie et ore proferenda, non nova vel 
inaudita sunt vobis, Nam in sanctis scripturis et in $er- 
monibus ecclesiasticis ea multis modis posita s06letis 
audire; sed-. collecta breviter et in ordinem certum 
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Ordene ,,sanctorum communionem*®* 1 den tredje Artikel vare 


en senere (epexegetisk -glossatorisk) Tilsetning til Symbo- 


redacta atque constricta tradenda sunt vobis* (Aug. 
Opp. ed. Bened. V, 938 og 943). Og i serm. de symbolo ad Ca- 
techamenos: ,lsta (symboli) verba, que audistis, per divinas 
scripturas $parsa sunt: sed inde collecta et ad unum 
redacta, ne tardorum hominum memoria laboraret, ut omnis 
homo possit dicere, possit lenere quod credit* (ib. T. VI p. 548). (Dog 
er det ikke ganske sikkert, om sermo de 8ymb. ad Catech. tilhorer 
Augustin, hvorom senere). Begge Kirkeſedre, Cyrill og Augustin, 
Sige vistnok kun, at Symbolet er sammenstillet af den hellige Skrift, 
uden udtrykkelig at nevne Sammenstillerne. Men det kan dog 
ikke vere nogen Tvivl underkastet, at det eſter deres Mening 
ikke var Apostlene selv, men Kirkens Lerere, der have stillet det 
sammen af Skriſten. Udtrykkelig tillegges Sammenstillingen Kir- 
kens Lerere af Forfatteren af den f6rste af de to Homi- 
lier in sy mbolum, som findes i en Rekke af Homilier, 
der tillegges Eusebius af Emesa, men virkelig tilh6re 
forskjellige galliscke Kirkelerere fra det femte og 
sjette Aarhundrede, Denne Forſatter udtaler sig nemlig 
om Symbolets Oprindelse paa fo6lgende Maade: ,Sicut nonnullis 
scire promissum est, apud veteres s8ymbola vocabantur, quod 
de $substantia collecti in unum sodales in medio conferebant ad 
so0Jlemnes epulas et ad coenze communes expensas. lta et eccle- 
Siarum patres, de populorum salute s0lliciti, ex diversis vo- 
luminibus scripturarum collegerunt testimonia divinis 
gravida sacramentis. Disponentes itaque ad animarum pastum 
salubre convivium, collegerunt verba brevia et certa et 
expecdita sententiis, sed diffusa mysteriis et hoc 8ym- 
bolum nominaverunt. De canonicis itaque lectionibus 
facta est in unum pretiosa collectio, angusta sermonibus, 
sed diversa sensibus, et de utroque testamento totius cor- 
poris virtus in paucas est diffusa sententias, ut facilius 
animi thesaurus non in arca, sed in memoria portaretur. — Eccle- 
Siarum magistri, studiosissimi sajutis nostre negotiatores, in 
s8cripturis sanctis de magnis maxima $separaverunt 
mentium in pagina inscribenda®. (Max. Biblioth, Patrr. Lugd. 
T. VIII, p. 628 DE.). — Den urimelige Mening, at Apostlene selv 
have sammenstillet Symbolet af Skriſten (det gamle Testamentes 
Skriſter og deres egne), en Mening, der forbinder den ſ6rste An- 
$kuelse med den anden, findes allerede hos Cassian (i Slutningen 
af det fjerde og Begyndelsen af det femte Aarhundrede), som de 
incarn. Nomini contr. Nest. ]. VI c. 3 siger: ,Collatio autem ideo 
dicitur, quia, in unum collata ab Apostolis Domini totius 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, I. Bd. 1H. 2 
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let ®); Concordieformelen har ligeledes erkleret det, ligesom 
det nicenske og athanasianske Symbol, for en Bekjendelse, som 


catholice legis fide, quidquid per universum divino- 
rum voluminum corpus immensa funditur copia totum 
in symboli colligitur brevitate perfecta, secundum illud 
Apostoli: Verbum, inquit, consummans et hrevians in #quitate: quia 
verbum breviatum faciet Dominus super terram (Rom. 9, 28). Hoc 
est ergo breviatum verbum quod facit Dominus, fidem scilicet 
daplicis testamenti sui in pauca colligens, sva de suvis 
condens et vim totius legis compendiosissima brevilate perficiens*® 
og ib. c. 8: ,Advertis itaque, quod ipsa in 8ymbolo scriptura 
loquitur, aqua symbolum ipsum $se descendisse testatur* 


(ib, T. VIi p. 89 B og p. 90 E.). Saaledes fremdeles Forfatteren af 


de to enten Faustus af Reji (+ henimod Slutningen af det femte 
Aarhundrede) eller den romerske Diaconus Paschasius (492—512) 
tilhorende Boger de $piritu sancto, idet han i Fortalen ti] sit Verk 
ytrer: ,Hanc (fidem) apostolica sollicitudo atque perfectio, sicut 
per sanctas paginas dilataverat, ita per Symboli (Sym- 
bolum) salutare mira brevitate collegit et tanquam per 
diversas remediorum species disposuit in corpus unum* (ib. T. VIll 
p. 807 G). Ligeledes [sjidorus Hispalensis (+ 636) de ecclesi- 
asticis officiis I. 2 c. 22, hvor han siger: ,De totis enim s8crip- 
turis hec breviatim collecta sunt ab Apostolis, ut quia 
plures credentium literas nescirent, ve] qui sciunt pre occupationi- 
bus seculi scripturas legere non possunt, hec corde retinentes ha- 
beant 8ibi suſficientem scientiam salutarem*. Ligeledes endelig 
Ildefonsus al Toledo (659—69) 1 sine libri duo adnotationum 
de cognitione Baptismi et de itinere deserti, quo pergitur post 
Baptismum |. | ec. 32 (i Steph. Baluzes Niscell. ]. VI). 

3) Dog har Luther ikke lagt nogen Vegt paa hin Anskuelse, at Sym- 
bolet var uddraget af Skrifterne, idet han simpelthen omtaler den 
anden, at det hidrorte fra Apostlene, svm en, der ved Siden af hin 
fra Arilds Tid havde hersket i Kirken, uden paa nogen Maade at 
modsige den, og altsaa henstiller den som ogsaa vel mulig. ,Diese 
Bekenntniss,® giger han nemlig om den i sin Prediken over Epistelen 
paa Trinitatisſesten 1 Kirkepostillen, Walch. Bd. XII S. 862, ,haben 
wir nicht gemachet noch erdacht, die vorigen Vater auch nicht, 
80ndern wie eine Biene das Honig aus mancherlei schonen lustigen 
Bliimlein zusammenzeucht, also ist dies Symbolum aus der lieben 
Propheten und Apostel Bichern, das ist aus der ganzen heiligen 
Schrift fein Kurz zusammengeſfasset fiir die Kinder und einfaltigen 
Christen. Dass man es billig nennet der Aposte]l Symbolum oder 
Glanben; denn es ist also gestellet, dass mans nicht hatte besser 
und feiner 80 kurz und klar k6nnen fassen. Und ist von Alters her 
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den Tids Kirke, 1 hvilken den var opstaaet, havde uddraget 
af den hellige Skrift for at modstaa kjzttersk Fortalskning 


_— 


also in der Kirche verblieben, dass es entweder die Aposteln selbst 
haben gestellet, oder je aus ibrer Schriſt oder Predigten yon ihren 
besten Schiilern zusammengebracht.* 1 disse Ord udtaler Luther det 
forst som 8in Overbevyisning, at ikke nyere eller eldre Kirkelzrere 
have ſrembragt Symbolet af sine egne Hoveder, men at det cr 
uddraget og sammenfattet af hele den hellige Skriſft, Pro- 
pheternes og Apostlenes Skrifter, og, s0m man ser af 
Ordene: ,aus der heben Propheten und Apostel Biichern,® at ikke 
Apostlene selv have gjort dette, thi disse behovede ikke forst at 
uddrage det af sine egne Skriſter, men Andre (eſter Stedets SJut- 
ningss+>tning uden TvivI deres bedste Disciple). Fordi det 
Staar j et saadant Forhold til Apostlenes Skrifter, og paa Grund af 
dets uovertrzffelige Korthed og Klarhed (,denn es ist also gestellet, 
dass mans nicht hatte besser und feiner 80 kurz und klar konnen 
fassen,* det er ,aus der ganzen heiligen $Schriſt fein kurz zusam- 
mengeſasset ſur die Kinder und einfaltigen Christen®), fortsetter Lu- 
ther, derſor tilkommer det med Rette det Navn., det forer: Navnet 
Apostlenes Symbolnm eller Tre, og dernest slutter han med den 
Bemmerkning. at fra Arilds Tid to Anskuelser om samme havde bc- 
varet $ig i hirken: den Ansknelse, at det hidrorte fra Apostlene 
selv, og den, at dercs bedste Disciple bavde sammenstillet det af 
deres Skrilter og Predikener, (Man maa nemlig i Stedets Slut- 
ningssetning anse Ordene ,dass es entweder die Aposteln selbst 0. 
s. V.* 80m Subject til Ordene: ,Und es ist von Alters her also in 
der Kirche verblieben,* og refſerere ,alsv© til hine Ord; man tor 
ikke til den forste Halvdel af Punctummet suppler2 Ordet ,Sym- 
bolum* som Subject og give den en saadan Mening: ,O0g Symbolet 
er fra Arilds Tid forblevet saaledes i Brug i kirken,* og derpaa 
tage ,fdass* 1 Betydningen ,saa at,* fordi da 1. Ordet ,es* ikke 
vel turde mangle i den forste Del af Punctummet, 2. Forbindelsen 
mellem begge Led vilde vere temmelig ulogisk, og 3. Luther ikke 
vilde vere bleven sig selv big i sin Anskuelse af Symbolets Oprin- 
delsce. idet han forst havde antydet som sin Anskuelse, at det var 
blevet uddraget al Apostlenes Skrifter, og dernzst atter ladet det 
uaſgjort, om Apostlene havde ſorſattet det, eller om deres bedste 
Disciple havde nddraget det af deres Skrifter og Predikener). — 
Hvad Ordene ,communio s8anctorum* angaar, udtaler han sig j den 
store Katechismus i Forklaringen til tredje Artikel saaledes: ,Die 
heilige christliche kirche heisset der Glaube communionem s$sancto- 
rum, eine Gemeinschaſt der Heiligen, denn es ist Beides cinerlei 
zusammengelfasset. Aber vor Zeiten das cine Stick nicht 
dabei gewesen ist, ist auch wubel und unverstandlich verdeutscht 
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af den christelige Lzere ?),; endelig har det store Flertal af 
de lutherske Theologer, blandt dem ogsaa Calixt 1®), udtalt 
sig mod dets apostoliske Oprindelse ! ? ). 


eine Gemeinschaft der Heiligen* (se Miller, Die symbolischen 
Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche $.456). I den af Vin- 
centius Opsopoeus forferdigede og af Selnecker reviderede latinske 
Oversettelse af den store Katechismus lyder Stedet saaledes: ,Sanc- 
tam christianorum ecclesiam communionem $sanctorum fides nominat. 
Olim vero alterum adjectum non erat, planeqve male et 
inepte lingva nobis vernacula expositum est*. Med Uret tror Dr. R u- 
delbach, i sin Anmeldelse af Dr. Engelbreths Skrift ,Den bellige 
Skrift og dens Forhold til Kirken® i Ugeskrift for den evangeliske 
Kirke i Danmark Aarg. 1854 Nr. 40 S. 112, at Luthers Mening, at 
communio sanctorum var en Glosse, snarere maatte kaldes en For- 
modning end en Erklering. Den optreder jo 6jensynlig som 
den bestemteste Paastand. — Naar Melanchthon i den Augs- 
burgske Confessions Apologi udtaler sig saaledes over commanio 
sanctorum: ,Et videtur additum, qvod sequitur, sanctorum 
communio, ut exponeretur, quid signiticet ecclesia, nempe con- 
gregationem $8anctorum, qui habent inter s8e societatem ejusdem 
evangelii seu doctrine et ejusdem Spiritus sancti, qui corda eorum 
renovat, sanctificat et gubernat* (Miller S. 153): $saa ser det ud, 
80m om ogsaa han vilde antyde 80m sin Anskuelse, at communio 
sanctorum, der eſter hans Formodning (videtur) er en Epexegese 
til sancta catholica ecclesia, s8kulde vere en senere tilf6jet Glosse. 
Og for denne Opfattelse af hans Ord kunde man gjore gjzldende 
hans Forhold til Luther og de lutherske Bekjendelsesskriſters Forhold 
til hinanden (Luthers store Katechismus er affattet 1528—29 og altsaa 
eldre end den 1530—31 affattede Apologi). Men, naar man tager 
Melanchthons Ord skarpt i Ojesyn, saa er det dog klart, at ,communio 
8anctorum®* i dem kun udgives for sandsynligvis en forklarende Til- 
setning til ,sancta catholica ecclesia®, men at Intet udsiges om, 
hvorvidt denne Tilsetning er en oprindelig eller en forst senere 
tilſ6jet. Melanchthon har vel ved sine Ord slet ikke tenkt paa 
denne dobbelte Mulighed. 

”) (Wir bekennen uns) erstlich zu den prophetischen und apostoli- 
«chen Schriſten altes und neues Testaments als zu dem reinen 
lantern Brunnen Israelis, welche allein die einige wahrhaſtige 
Richtschnur ist, nach der alle Lehrer und Lehre zu richten. and zu 
urtheilen sind. — Und weil vor Alters die wahre christliche Lebre, 
im reinen gesunden Verstande, aus Gottes Wort (i den latinske 
Text ex sacris literis) in kurze Artikel oder Hauptstick 
wider der Ketzer Verſalschang zusammengezogen ist: bekennen 
wir uns Zum andern zu den drei allgemeinen Symbolis, namlich 
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At heller ikke 1 den katholiserende anglikanske Kirke 


(for ikke at tale om de ovrige reformerte Kirker) Spergsmaa- 
lene om Oprindelsen til det apostoliske Symbol i det Hele og 


0) 


ad 


dem Apostolischen, Nicenischen und des heiligen Athanasii, 
als zu den kurzen, christlichen und in Gottes Wort gegrin- 
deten herrlichen Bekenntnissen des Glaubens, in welchen al- 
len den Ketzereien, $80 zur selbigen Zeit sich in der 
christlichen Kirche erhoben, lauter und bestindig 
widersprochen wird. Form. Conc. P. ll. Solida declaratio, 
de regula atqve norma fidei S. 568f. i den miillerske Udgave af 
de 8ymbolske Boger. 

»Calixt*, bemerker Schmid, Geschichte der synkretistischen Streitig- 
keiten in der Zeit des Georg Calixt S. 250, ,jist schon zu viel Hi- 
storiker, als dass er an die apostolische Herkunft des Symbols glau- 
ben konnte, er stellt diese]lbe vielmehr entschieden in Abrede (resp. 
I. ad Mogunt. 35)<. — Forst Calixts Disciple Dreier og Latermann 
paastode Symbolets apostoliske Oprindelse. Dog antoge de kun, at 
Sammenſojningen og Ordningen af dets Artikler i deres Substants 
hidrorer fra Apostlene, men at disse Artiklers Form eller Aﬀattelse 
derimod er et Verk af de Kirkelerere, 80m Apostlene havde over- 
givet det til. Se Dreiers Ord hos Schmid, p. d. anf. St. S. 248f. 
Saaledes ytrer sig f. Ex. Qvenstedt Theol. didact. polemica P. I. 
p. 21 paa folgende Maade om dets Oprindelse:.,Symbolum aposto- 
licum dicitur, non quod ab apostolis ipsis sit conditum 
(esset enim alias connumerandum scriptis canonicis), sed quia a viris 
apostolicis, qui Apostolos ipsos audiverant, non modo ex eorum 
8criptis, sed etiam oralibus concionibus confectum est et in hunc 
ordinem digestum. Totidem autem verbis, quod hodie habetur, 
nonnis} a s8eculo quarto p. Ch. n. in ecclesia traditum est. — Certe 
nsque ad quadringentesimum annum neque ex ecclesia orientali 
neque occidentali ostendi potest forma Symboli hujus, que tam 
quoad verba, quam quoad seriem et ordinem articulorum concordaret*. 
— Den Antagelse, at Symbolet er af apostolisk Oprindelse, finder 
man i vor Kirke flere Gange udtalt i det sextende og 1 de forste 
Aartier af det syttende Aarhundrede (sec Miller, p. d. anf. St. p XXXV). 
Senere bliver den modsatte Anskuelse den herskende, tildels vel 
befordret ved Mods#tningen til Synkretismen. Kun Tilhengere af 
Calixt udtale (med den i den foregaaende Note anforte Modifikation) 
endnu i denne Tid den f6rstnevnte Mening. At den ingenlunde i 
det s8extende Aarhundrede var den almindelige, beviser, bortseet 
fra Luther, Brentius's Exempel (se hans Ytringer om Symbolets 
Oprindelse hos Miller, p. d. anf. St. p. XXXVI), som ogsaa det 1 
den 9de Note citerede Sted af Concordieformelen. 
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til dets enkelte Bestanddele paa nogen Maade kunne vere 


en Troens Sag, fremgaar af de Svar, 80m en Mcngde aft 


dets anseede Theologer (Usher, Pearson, Fell, Bull, Grabe, 1?) 


Bingham, King 0- A.) have givet derpaa. !3) 


'?) Denne Konigsberger Theolog, som ved $sin F6dsel tilh6rte en syn- 


_ 


kretistisk Familie og var dannet af synkretiztiske Lerere, havde 
s8aavel derved 8om ved Studiet af Kkirkeledrene (6G. udgav blandt 
Andet Codex Alex. af L\X og irenzns og var en grundlzerd Patri- 
stiker) og ved nogle preussske Lerdes ligeledes af Synkretismen 
foranledigede Frafald til Romanismen faaet en Tilb6jelighed til 
den romerske Kirke, men var ved Speners Bestrebelser bleven 
bevaret ſor Frafald til denne og henvist til den anglikanske 8om ti 
en Kirke, der kunde tilſredsstille hans Fordringer ti] Forfatning og 
Lere, og iſ6lge deraf rejst til England og bleven Anglikaner, uden 
dog ved dette Skridt at komme til fuldkommen Fred. (Han for- 
ordnede i 8it Testamente, at man sﬆkulde begrave ham paa den 
katholske Kirkegaard i London). Han lader Symbolet endnu 1 
s8elve Apostlenes Tidsalder og under deres Autoritet eller i det 
Mindste med deres Billigelse eller Tilladelse udvikle sig nesten til 
sit hele nuverende Omfang af en oprindelig, simplere Skikkelse, 
som dog havde omfattet Mere end blot Ordene ,Credo in Patrem, 
Filium et Spiritum Sanctum*. Kun Artiklerne de communione sanc- 
torum og de gdescensu Christi ad inferos, mener han. ere forst 
senere komne til, denne 1 det andet Aarhundrede mod Valentia- 
nerne og Marcioniterne, hin, som ikke omtales i Symbolet for det 
fherde Aarbundrede, endnu senere. Det Samme, mener han, var 
maaske ogsan Tilfeldet med Artiklen de ecclesia, som nemlis 
sSyncs at vere ti|ſoiet mod Enden af forste eller i Begyndelsen af 
andet Aarhundrede ,occasione hercticorum et schismaticorum, post- 
quam 8eorsim ab ecclesia orthodoxa segregari coeperunt*. Ogsaa 
om Oprindeligheden af ,conceptus cst de Spiritu sancto, natus ex 
Maria virgine®* har han betydelige Tvivl og mener, at de forst kort 
for Johannes's 6d ere blevn> satte til} Symbolet, for at imodegaa 
Carpocrates, Cerinth og Ebjoniterne. Se Bingham, Origines sive 
antiqvitates ecclesiastice T. IV (den lat. Overs, af Grischov) p. 73 
$eqq., og om Grabe Walch, Einleit. in die Religionsstreitigkeiten 
ausserhalb der Jluth. Kirche 2 S. 734}., Weismann, Introductio 
in memorabilia ecclesiastica historie sacre Novi Testamenti T. II. 
p. 470 8eq. og Tholuck, Das academische Leben im siebzehnten 
Jahrhundert 2, S. 80 og 193. 

Vi ville her endnu meddele den tidligere Lutheraner og nuverende 
Irvingianer Thiersch's Anskuelse med hans egne Ord: ,Und 
wirklich,* siger han, Die Kirche im apostolischen Zeitalter S. 301f., 
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0 Hvad den romerske Kirke angaar, saa folger den vistnok 
if : sin Hovedkatechismus det gamle Sagn, at de tolv Apostle, 


) —_— 
,muss cine tihereinstimmende Festsetzung des Bekenntnisses, mit 
welchem der zu Taufende dem Vater und dem Sohne und dem 
heiligen Geiste feierlich huldigt, noch von Aposteln geschehen 

- sein, Wenn sich auch der Zeitpunkt nicht mehr genau be- 

C stimmen lasst, und die urspriingliche kurze Form viel- 

t leicht nirgends ganz ohne Zusatz geblieben ist. Denn 

es sind spater, wie Rufinus einraumt, Zusitze wegen neuentstan- 

1 dener Heresien gemacht worden, weshalb sich zwischen dem Sym- 

| bolum der Griechen, der Kirche zu Aqvileja und der ro6mischen 

1 Kirche kleine Verchiedenheiten finden, in der romischen Kirche aber 
habe sich die unverinderte Gestalt — unser jetziges apostolisches 

7 Symbolum — erhalten; denn nie habe sich in Rom eine Heresie 

erhoben, und die unverianderte Erhaltung des Bekenntnisses sei 

dort dadurch verbirgt, dass es oOffentlich vor den versammelten 

Glaubigen abgelegt werde.* — Thiersch s#tter i disse Ord Daabs- 

symbolets Fastsz#ttelse i det Hele vel ikke lige i den ſ6rste Be- 

gyndelse eller paa et mere eller mindre tidligt Punkt af den apo- 
stolicke Tid, men dog endnu i denne Tid (han siger: noch von 


Aposteln) og tillegger vel ikke samtlige Apostle denne — de vare 
jo i den senere apostoliske Tid heller ikke alle ilive — (han siger 


ikke: von den Aposteln, men kun: von Aposteln), men dog 
Apostle, og tilskriver altsxaa Daabssymbolet apostolisk Oprindelse. 
Da han S. 275—77 udtaler den Anskuelse, at Apostelen Johannes 
i den efter ham benezvnte Periode af den apostolicke Tid i For- 
bindelsce med Apostlene Philippus og Andreas, som $8andsynligvis 
dengang endnu levede, saavelsom med de Mend, der havde virket 
80m apostolicke Legater, og med de christelige Hovedmenig- 
heders ſorste Biskoper har ordnet Kirken og givet den de fleste 
al de institutioner, s0m den 1 det andet Aarhundrede besad, at 
den gammelkatholske Kirkes oph6jede Bygning, som den treder os 
imode i de Skrifter og Fragmenter, vi have fra det andet Aar- 
hundredes Kirkefedre, med $sine Biskoper og Netropoliter, med 
sin strengt ordnede Kirketugt, med sine christelige Fest- og Faste- 
tider, med sin endnu ikke skrevne, men dog i Hovedmomenterne 
faststaaende Liturgi, med sin Troesregel og sin Samling af kano- 
niske Skriſter, — at denne Bygning, skj6nt grundlagt af Petrus og 
Paulus, med Hensyn til sin UdſGrelse og sin faste harmoniske 
Skikkelse hidrorte fra ham og fra de 6vrige nevnte Mend: saa 
SYnes han at tenke sig Daabsbekjendelsen som et paa #ldre, 
s\mplere, apostolisck Grundlag hvilenade Verk af Johannes og hans 
apostoliske, halvapostolicke og biskopelige Medarbejdere. (Dog 
synes af hans Ord: ,wenn sich auch der Zeitpunkt nicht 
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inspirerede af den Helligaand, forfattede Symbolets tolv Ar- 
tikler, ferend de skiltes ad for at forkynde Evangeliet 1 al 


Verden '+), ligesom da ogsaa enhver Tvivl om Symbolets apo- 


— 


mehr genau bestimmen liasst*< at fremgaa, at denne dets 
apostoliske Oprindelse aldeles ikke staar sikker for ham). — Naar 
han ſfremdeles i de ovenfor anſ6rte Ord ſo6rst ytrer den Formodning, 
at Daabsbekjendelsens oprindelige korte (endnu fra Apostle hid- 
rorende) Form maaske intetsteds var forbleven ganske uden (kir- 
kelig) Tilsetning, men dernest erklzrer vort nuverende (romersk- 
occidentalske) apostoliske Symbol for identisk med den uforandrede 
tilsetnings|6se, renapostoliske Skikkelse af Daabsbekjendelsen, som 
eſter Rufin den romerske Kirke havde bevaret: saa synes han ikke 
alene at modsige sig selv, men paastaar ogsaa noget aſgjort Urig- 
tigt, Thi er vort nuverende Daabssymbol identisk med Rufins 
romerske, 82a er Daabssymbolet i det Mindste i een Kirke, den 
romerske, blevet uden al. Tilsetning, og Rufin berierker jo ud- 
trykkelig, at Ordene ,descendit ad inferna®, som vi finde i vort 
nuverende romersk-occidentalske Symbol, manglede i det romer- 
ske Symbol paa hans Tid. Thiersch maatte da antage, at Rigtig- 
heden af RufinsAngivelse, at Daabssymbolet i den romerske Kirke 
var blevet uden al Tils#etning, ikke var utvivisom, og at man ikke 
maatte swette nogen Lid til hans Angivelse, at descensus ad inferos 
manglede i det romerske Symbol; men dette Sidste vilde vere 
en meget uberettiget Paastand, som v1 ikke vel kanne tiltro den 
af stor Respekt for historicke Vidnesbyrd besjzelede Thiersch, og 
det saa meget mindre, som han aabenbar legger en meget stor 
Vegt paa Rufins Vidnesbyrd for Symbolets apostoliske Oprindelse 
og paa hans Ytringer om Nifferentserne mellem de ſorskjellige Kirkers 
Symboler samt om, at den romerske Kirke havde bevaret Symbolet 
i dets rene, uforandrede Skikkelse, og holder disse Angivelser for 
grundede paa Sandhed. Maaske han derfor med Ordene: ,unser 
jetziges apostolisches Sy mbol< kun har villet sige, at vort 
nuverende apostoliscke Symbol vesentlig var identisk med den 
uforandrede Skikkelse af det Daabssymbol, som efter Rufin den 
romerske Kirke havde bevaret, en Antagelse, hvortil man ogsaa 
kunde ledes ved hans Ord: ,weshalb sich zwischen dem 
Symbolum der Griechen, der Kirche zu Aqvileja und 
der r6mischen Kirche kleine Verschiedenheiten finden®. 
Thierschs Ytringer om det apostoliscke Symbols Oprindelse og om 
dets Integritet have noget Svevende og Vaklende, Uklart og Skjevt 
ved 8ig, og det er derfor vanskeligt med nogenlunde Sikkerhed 
af dem at erkjende hans Anskuelse. 

'4) Catech. Rom. P. I. de Symb. C. 1. de fide et symb. fidei Qu. 2. 
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stoliske Oprindelse meget skarpt dadles af dens strengere Med- 


lemmer\®), men alligevel lader den dogidetmindste Sporgsmaalet, 


_ 


Quando et qua de causa duodecim fidei capita ab Apostolis sunt 
tradita? Que igitur primum Christiani homines tenere debent, illa 
gunt, que fidei duces doctoresque, $sancti Apostoli, divino spiritu 
aſflati, duodecim Symboli articulis distinxerunt. Nam, cum man- 
datum a Domino accepissent, ut pro ipso legatione fungentes, in 
universum mundum proficiscerentur atque omni creature evange- 
lium predicarent, christiane fidei formulam componendam censue- 
runt, ut scilicet id ipsum omnes sentirent ac dicerent, neque ulla 
essent inter eos schismata, quos ad fidei unitatem vocassent, sed 
essent perfecti in eodem sensu et in eadem sententia (ed. Streit- 
* wolf et Klener T. I. p. 111). 

's) Saaledes aſgav Pariserfakultetet en Censur imod Erasmus, da denne 
efter Laurentius Vallas' Exempel, som var den forste, der ikke 
alene ſorkastede det Sagn, at det apostolicke Symbol membratim 
og articulatim var ſorfattet af de tolv Apostle, men ogsaa negtede 
dets apostoliscke Herkomst overhovedet (se Fabricius, Codex apocr. 
N. T. P. III. p. 350f.), havde tilladt sig folgende Ytring: ,Librum 
hunc concinnare cupio non ex humanis lacunis, 8ed ex fontibus 
Evangehcis et Apostolicis et ex symbolo; quod an ab Apostolis 
proditum sit, nescio®* (Pref. in Mattheum). Denne Pariserfacul- 
tetets Censur begyndte med de Ord: ,Cum symbolum, quod Apo- 
stolorum dicitur, ab Apostolis editum esse et provnigatum, sit fide 
tenendum, teneant quoque catholici doctores —, uniformiter 
unumquemque Apostolorum quod sensit dixisse, dum illud conderent : 
hec nescientia impietati deserviens scandalose proponitur*< (Fabricius, 
p. d. anf. St. p. 353). I sin meget mwerkverdige Declaraiion mod 
denne Censur (Fabricius, p. d. anf. St. p. 353—60) erklzrer 
Erasmus, at han kun har tvivlet derom, ,an hoc, quod nunc ha- 
bemns, scripto ſuerit ab Apostolis proditum*®. Derom, siger han, at 
de have prediket Saadant, tviviede Ingen; og det var sandsynligt, 
}illos de summa predicationis evangelice inter se conferentes, in 
Illis ac similibus capitulis consensisse. Paa det samme Sted, hvor 
han syntes at tvivle, tillagde han det apostolisk Majestet og Kort- 
hed, regnede det til de kanoniske Skrifter, stillede det lige med 
Evangelierne og betvivlede ikke, om det var udgaact fra Apost- 
lene — det havde kunnet ske mundtlig — men kun, ,an communi 
omnium scripto per illos ad nos pcrvenerit®, Man havde i den 
gamle Kirke, for at adskille dette Symbol fra de mange andre, som 
dengang ſorefandtes, kaldt det apostolisk ,ut apostolico spiritu 
dignam, ut omnium fortassis antiquissimum, ut, quoniam autor alius 
non exstat, probabile sit ab Apostolis ad nos manasse®. Som Hoved- 
grund for 8in Tvivl angiver han, ,quod illud Symbolum varie re- 


- 


——— 


: 


” a $0 


26 C. P. Caspari, 


om enkelte af dets Bestanddele ere af apostolisk Herkomst, vere 


en fri Sag. Saaledes erklzrer f., Ex. den romerske Theolog 


ſertur apud veteres, adeo ut toti ctiam articuli snpersint aut desint*, 
hvilket han s0ger at eftervise af Rufins Expositio in Symbolum 
Apostolorum og af Tertnllians og Augustins Skriſter. Han ytrer 
dernest: ,Hic lectorem zquum appelio, si Symbolum hoc, quod nos 
Apostolorum dicimus, scripto proditum est ex Apostolorum consensn 
atque ob id majore dignum revyerentia, quam si ab uno Evange- 
lista fuisset proditum, ant certe non minore: que fuit illa temeritas 
in paucis verbis addenda tam multa? Quis hoc pateretur vel in 
evangelio Marci vel Luce, quorum neuter fuit de numero duodecim, 
posterior autem tantum andita scripsit de Christo*. Og lengere 
hen: ,Si hoc (Symbolum), quod hodie est in usn, fuisset ab Apo- 
stolis unanimi consensn proditum, pins illi debebatur reverentiz, 
quam cuivis Evangelio Vuze fuisset autem temeritas ecclesiarum, 
tal; s8cripto vel addere vel adimere quicquam, quum id extreme 
impietatis habeatur audere vel in epistolis Paulinis*? Erasmus's 
Mening gaar ud paa, at Symbolet j sin simple Urform var udgaaet 
fra Apostlene, men at disse ikke havde skriſtlig optegnet det, at 
man derfor senere i Kirken for at imodegaa Hereti- -rne havde 
tilſojet Meget til det, og at vort nuyzrende apostoh. .v Symbol 
var fremvoxet af hin apostolicke Urform og disse senere Tilset- 
ninger. Til de 8enere Tils#tninger regner han f[, Ex. Ordene ,crea- 
torem coeli et terre* i den forste Artikel, Ordene ,descendit ad 
inferna® i anden og hele den tredje med Undtagelse af det forste 
Led; Alt fra ,sanctam catholicam ecclesiam®* af var sencre Tils#t- 
ning, ſordi 8aavel det niczenske Symbol som Referatet af regula fidei 
i Tertullians Skrift mod Paxeas $sluttede med ,credo in spiritum 8sanc- 
tum*. Om communio sanctorum ytrer han: ,Nos legimus sancto- 
rum communionem. Fam particulam preterit Cyprianus (9: Rufin ; 
E. tilskrey nemlig Cyprian dennes Expositio in Symbolum Aposto- 
lorum, og optog den derfor ogsaa i sin Udgave af Cyprian), ob 
id opinor, quod adjecta sit velut exponens, quid sit 
ecclesia*. Altsaa hos E. allerede den samme Opſattelse af Ordene 
sanctorum communionem, s0m Vi treffe hos Luther i den store 
Katechismus og hos Melanchthon i Apologien (se ovenſor Side 19f., 
Noten), og som ogsaa ligger til Grund for Definitionen af itirken i 
den augsburgske Confessions syvende Artikel og for Forklaringen 
al den tredje Artikel i den lille lutherske Katechismus, og tillige den 
samme Anskuelse om disse Ords Oprindelse, som Luther p. d. anf. 
St. udtaler (ﬆ den 8amme Note). — Ligesom Erasmus fik ogsaa den 
beromte frisindede katholske Kirkehistoriker L. Ellies du Pin skarp 
Dadel (fra jesuitisk Side) for sin Bekjempelse af Symbolets apo- 
stoliske Oprindelse i sit store Verk ,Bibliotheque des autcurs eccle- 
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Meyers, Professor 1 Religionslzren ved Gymnasiet 1 Trier, 1 


sit Skrift: De symboli apostolici titulo, origine et antiquis- 


simis ecclesiz temporibus auctoritate, Trier 1849, hvori han 


paa det Strengeste paastaar og paa det TIvrigste forsvarer den 


apostoliske Oprindelse og Inspirationen af Symbolet 1 det 


Hele 15), dog descendit ad inferna, sanctorum communionem, 


— 


Siastiques* T. I., som desvzrre ikke har staact til min Raadighed 
(s. Kollner, Symbolik I. S. 9f. og Weismann |. |. II. p. 105). I et 
kortere Verk ,Kurzer Begriff der ganzen Kirchengeschichte in Frag 
und Antwort®* |. 674f. (tydsk Overszttelse) ytrer han om Sym- 
bolet, at det vel efter sit Veesen hidrorte fra Apostlene, og at det 
indeholdt alle Hovedpunkter af den christelige Lere, hviltke Apost- 
lene havde Izrt paa 8amme Maade som den hele Kirke, og som 
vare blevne opbevarede af alle Menigheder, men at det ikke var 
vist, at det var blevet affattet i de samme termini, hyori vi have 
det, fordi de gamle Kirker havde havt mange Symboler, som, hvad 
Ordene angik, vare meget forskjellige. Foruden Valla, Erasmus og 
du Pin betvivier ogsna Polydor. Virgilinas Urbinas 1 8it Verk 
de rerum inventione Symbolets apostoliske Herkomst, idet han I. V. 
c. 13 siger om det: ,Symbolum collationem significat, quia Apostoli 
sive Patres in unum contulissent, quod unusquisque de Deo senserit*. 
Derimod forkaster Til lemont, Memoires pour servir a Phistoire ec- 
clesiastique des six premiers siecles I. p. 649 seq. kun Sagnet om 
Symbolets apostoliske Oprindelse, men ikke denne s8elv, som han 
holder fast ved. Dog antager han, at vi ikke mere have det i 
dets oprindelige Form, men i en noget forandret Skikkelse. ,Quoi- 
que, bemzrker han nemlig, la difference des traditions, la necessite 
de s'opposer a quelques heresies et les divers usages, qui alterent 
aisement les choses qui ne $e conzervent que par la tradition, 
comme etait ce symbole, y aient apporte quelques changemens peu 
considerables*. Om vort nuv#rende Symbol ytrer han: ,celui dont 
nous vous servons aujonrd'hui est plus ample que n'etait autrefois 
celui de Peglise Romaine, comme on le voit tant par ce qu'en dit 
Rutin que par les copies qui en sont vennes jusque a nous*, 

Han kalder alle dem, 80m ikke aneckjende hin, ,adversarin*, ja (p. 
d. anf. St. p. 36) endog ,hostes symboli apostolici*, og siger, p. d. 
anf. St. p. 54, om Pearson: ,infestam symbolo disputationem edidit*, 
om Sam. Basnage: ,s8ymbolum negavit* og om (Katholikerne) Tille- 
mont (om hvem han for Ovrigt med Uret paastaar, at han negter 
Symbolets apostoliske Oprindelse; se den foregaaende Note) og du 
Pin: ,symbolum, opus apostohcum, rejecerunt*. Overhovedet er 
Meyers en ivrig romersk Katholik og meget bister mod de aka- 
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creatorem coeli et terre, catholicam og vitam aeternam, som 
ogsaa concertus est, passus, mortuus og Dei — omnipotentis 


for senere kirkelige Tils#tninger ' 7). 


® * 


Forfatteren har under st Arbejde bestandig havt 1 sine 


Tanker Apostelens Ord: vi formaa Iatet mod Sandheden, 


tholiske Heretikere (se tans Udladelser mod dem p. d. anf. St. 
p. 52 8eqq. )- 

'7) p. d. anf. St. p. 150 og 127-49. Han erklierer paa det forste af 
disse to Steder Folg. for Symbolets apostoliske Urſorm : II:iGreva 
els $e£0Vv NaTeEAN TAVIOHPAtropAR. at els ImGouvy Xpicrov, viov 
AUTOU TOV mOVOYEVVITOV, TOV HUPLOV NPUGOV, TOV VEVVH- 
Sevra £2 xvevuaros ayiov nar Mapuas Tys TapSerou, rov 
ent Hovriov IltAatov GTAVPWIEVT., Taperra, Ty Tpiry 7 HEPEH 
aVvaGcravra © VEeXpWwv, a'varfor Ta ets rovs ovpavovs, xa 3n- 
puevoy Ev GeEia TOUV NAMTPOS, oSev Epxerat Kpirvat eavras ual 
VEKPOUS. Kat els AVvevua aylov, ayiav ExxANGLAY, Apecrv 
Apuapriwv, 6Hpros avacracw. Aunv. — Meyers foler forov- 
rigt, at man let kunde anse det apostoliske Symbols Udvidelse 
ved kirkelige Tilsetninger for stridende mod Beundringen og 
Pieteten for dets Forfſattere og derfor tage Anst6d af hans histo- 
risk-kriticke Forsknings Resuliater, ,Symbolum brevissimum,* be- 
miexrker han p. d. anf. St. p. 152, ,ab ipsis Apostolis compositum, 
s ab ecclesize prefatis vocibus articulisque in temporum serie 
adauctum videtur, nemini scrupulos hoc injiciat cogitanti, ob sin- 
gularem admirationem pietatemque erga auctores illud tanquam 
rem pretiosissimam in nativa simplicitate et integritate conseryari 
oportuisse, quin variis additamentis corrumperetur.* Dette mulige 
Anst6d bestreber han sig dernest for at heve og bemrmrker i 
denne Anledning: ,legitime formule heres ecclesia est, que au- 
gendo eam nihil aliud fecit, nisi quod et Apostoli fecissent, si 
adhuc in vita ſuissent. Quemadmodum enim, ut ad unam evan- 
gelium predicarent normam, hanc brevissimam magistri sui doctrine 
comprehensionem ſeccrunt $piritu sancto aſflati, sic et ecclesia ab 
eis Symbolum ad conservandam unam eandemque veritatem acce- 
pit, et, si, necessitate urgente, ex universa, quam tradiderunt ill: 
ipsaque puram et integram in pectore portat, doctrina ad defen- 
dendam $e ab hereticis depravationibus impugnationibusque non- 
nulla adjunxit prioribus, ex eorum animo egit, qui formulam fece- 
rant. Quod enim nullo tempore in sua conscientia non habuit, 
expressis verbis in symbolo declaravit ac definivit, quin novi in- 


fo 
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men for Sandheden, og de ville ogsaa fremdeles uafladelig 
foresvaeve ham under samme. Han s6oger Sandheden og alene 
Sandheden, og tor med glad Bevidsthed bekjende om sig, at 
en &rlig og upartisk Streben besjzeler ham, ligesom dette ogsaa 
klart vil fremgaa af mange Dele af hans Undersogelse. Men 
naar han derfor paa den ene Side ikke vil gjore Noget gjel- 
dende mod Symbolets apostoliscke Oprindelse 1 det Hele og 
Enkelte, som Kun tilsyneladende og overfladisk betragtet mod- 
sIiger denne, og ikke vil fortie eller paa nogen Maade skjule 
Noget at det, som kan tjene til at omstyrte eller &svakke og 
fremstille 80m usikre tilsyneladende Beviser mod den, ligesom 
han ikke 1 ringeste Maade vil lade Noget, som virkelig vid- 
ner mod den, gjelde mere, end det med Rette tilkommer: 
84a er han dog paa den anden Side heller ikke tilsinds, af 


cognitive quid adjecerit.© Deraf fulgte, mener han til Slutning, 
yut, qui, rejecta omni ccclesiastica traditione et auctoritate, 8olam 
scripturam valere dicunt, difficultate officiantur, si formulam, licet 
quedam, e. g. articulus de communione sanctorum, in Apostolurum 
lIibris non consignata adjuncta sint, tamen retinent eamqyve e 
Sacra $Scriptura demonstrare student* (p. d. anf. St. p. 152.) Eſter 
Meyers betegne nemlig Ordene sanctorum communionem s$saavel 
Samſundet mellem de Troende paa Jorden og de Hellige (de hellige 
Engle og Mennesker) i Himlen, og det som et Samſund, der bevi- 
ser 8ig derved, at disse ved Forbonner intercedere for hine, og hine 
anraabe disse om deres forbedende Intercession, som ogsna Sam- 
ſundet mellem de Troende paa Jorden og de Retferdige | Purgato- 
rium, hvilket hine bevise derved, ,quod hos suffragiis 8uis juvant*, 
p. d. anf. St, p. 144 seqq.) — Dog kan den romerske Kirke meget 
vel taale en Anskuelse som Meyers's, forsaavidt denne, uden 
ligefrem at modsige den Tro, 80m Kirken har reciperet og be- 
kjendt i sin Hovedkatechismus, at Symbolet som et tolvleddet 
Helt er ſorfattet af Apostlene, ſorend de skiltes ad for at gaa 
ud i al Verden og predike Evangeliet, ved den Maade, hvorpaa 
den tillegger kirken Bestanddele af Symbolet, stiller Kirkeligt 
og Apostolisk lige og tillegger Kirken den samme Autoritet som 
Apostlene. Hvorledes den Antagelse, at enkelte Dele af Symbolet 
sencre ere blevne tilf6jede af Kirken, endog specielt lader sig be- 
nytte for den romerske S#etning om den hellige Skriſts insufficien- 
tia, viser Meyers's Bemerkning om communio sanctorum, 


: 
- 
- 
> 
, 
. 


30 C. P. Caspari, 


svag Eftergivenhed mod fremmed Fordom at tillegge Vid- 
nesbyrdene for den en storre Kraft, end de besidde, og at 
miskjende Vidnesbyrdene mod den eller at tilskrive dem 
en ringere Betydning og et ringere Veerd end det, hvorpaa 
de tor gjore Fordring, og vil han derfor, hvor der maatte 
mode ham saadanne Bestrebelser, fremgaaede af en hildet 
Aand, tilbagevise disse, som de fortjene. Men skulde Nogen 
tro, at han alligevel hist og her af en ham <&elv ubevidst 
Partiskhed var traadt Sandheden for nzr eller af Uvidenhed 
eller urigtig Opfattelse og Bedommelse af Kjendsgjerninger 
oftere havde fortejlet den, saa beder han ham at bevise ham 
dette, og han vil, bestemt paa at underkaste sig Sandheden 
og vere den underdanig, villig og gjerne tage sin Paastand 
tilbage og forandre sin Anskuelse, 

Og saaledes vere da dette Arbeide, som efter sin Cha- 
rakter er rent historisk, efter sine Resultater, det ter For- 
fatteren allerede nu sige, polemisk »®), men efter sit sidste 
Formaal et Fredsskrift, og paa hvis Fuldendelse han, om Gud 
dertil giver ham Liv, Helbred og gunstige Forhold, vil an- 
vende saa megen Tid og Kraft, &0m andre Kaldsarbejder til- 
lade ham, — &saa vere det da den Kirkes Herre, 0m han 
dermed gjerne vilde tjene, anbefalet til Velsignelse! 


'®; Kun i hvilken Grad det vil blive polemisk, ved han endnu ikke 
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Om Daabsbekjendelsen. 


Firste Afdeling. 
kritiske Undersogelser om de os ophevarede ( virkelige 
og ſormentlize) oricatalske Daabsbekjendelser. — Daabs- 
bekjendelsens Udvikling i Oricnten: denne Udviklings 
Princip, dens Gang, dens Stadier; Daabsbekjendelscens 
Charakter | Orienten, og Beskafſenheden af $Saavelsom 
Grandserne for den Fribed, hvormed man der gik frem 


med Hens yn til dens Ordlyd. 


De os opbevarede virkelige orientalske Daabsbekjen- 
delser, hvorom vi 1 denne Afdeling af vort Arbejde skulle 
anstille kritiske Undersogelser, ere folgende syv: 

I. Daabssymbolet i de Apostoliske Constitutioner 
|. 7. c. 41. 

2. Pen jerusalemske Kirkes Daabsbekjendelse 1 Biskop 
Cyrill af Jerusalems Katecheser. 

3. Den antiochenske Kirkes Daabssymbol (0m kun 1 
sine to forste Artikler er os opbevaret) 1 Johannes Cas- 
sians Skrift de incarnatione Domini contra Nestormm 
[. VL. ce. 3 $eqq. 

4. og 5. De to Daabsbekjendelser, som Epiphanius, Bi- 
s$kop i Salamis paa Cypern, i sin "Ayxvpwros 
(Ancoratus) har meddelt og anbefalet Menigheden 1 Sye- 
dri 1 Pamphilien til Brug ved Daaben, Epiph. Opp. ed. 
Petav. T. IL p. 122 —24. 

6. Det af Conciliet i Nicza 1 Aaret 325 opstillede 
Symbol eller det e#ldre, egentlige Nicenum (mere 
eller mindre hyppig brugt 80m Daabsbekjendelse i de 
orientalske Kirker fra de sidste Aartier af det fjerde 
indtil Begyndelsen af det sjette Aarhundrede). 

7. Det af Conciliet i Constantinopel i Aaret 38] 
opstillede Symbol eller det yngre, saakaldte 
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Nicenum, som egentlig skulde hede Constantinopoli- 
tanum eller Niceno-Constantinopolitanum (Epi- 
phanius's ferste, kortere Daabssymbol med nogle Foran- 
dringer; det kom 1 mere almindelig Brug ved Daaben i 
de orientalske Kirker fra det chalcedoniske Concils Tid 
af og er i dem blevet almindelig brugt derved fra $jette 
Aarhundrede af indtil Nutiden). 

Til to af de sex Afhandlinger, hvori vi ville fare Under- 
868gelsen om disse syv orientalske Daabsbekjendelser: til den 
om det jerusalemske Symbol og til den om Epiphanius's to 
Symboler, maa vi endnu foje Excurser: til den forste en 
Excurs over det Spergsmaal, om det jerusalemske Daabs- 
s&symbol har indeholdt descensus ad inferos, og til den sidste 
to Excurser: foruden en, der vil indeholde Bemerkninger og 
Forklaringer til de Ord, hvormed Epiphanius indleder sin lzn- 
gere Daabsbekjendelse, ogsaa en om Athanasius's Epunvera 
ets T0 ovuSoloy (der indeslutter i sig den fuldsten- 
dige Daabsbekjendelse og hidtil af alle Symbolikere er 
bleven fuldkommen overseet) 1 Athan. Opp. ed. Bened. T. 
I P. 2 p. 1278 seqq. 

De formentlige orientalske Daabsbekjendelser, som vi, 
netop for at vise, at de kun ere formentlige, ville omtale 
efter Undersegelsen om de virkelige, ere i1ire: 

I. Rufins saakaldte Symbolum orientale (en Fiction 
af de nyere Symbolikere). 

2. Marcellus af Ancyras Troes bekjendelse i Epipha- 
nius's Panarion heres. 72, Opp. I. p. 836 ed. Petav. 
(vesentlig det gammel-romerske Sym bol). 

3. og 4. Den greske (med angelsachsiske Bogstaver skrevne) 
Troesbekjendelse, som Usher 1 sit Skrift: De ro- 
mane ecclesiz symbolo vetere &c. diatriba p. 8 har 
meddelt efter et i Begyndelsen af det ottende 


Aarhundrede (703) skrevet Psalterium latinum, 
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der tilhoerte den angelsachsiske Konge Athel- 
stan (det gammelromerske Symbol 1 gresk 
Overs#ttelse) og 

den greske (med latinske Bogstaver skrevne) Troes- 
bekjendelse, som Usher, p. d. anf. St. p. 11 seq., har 
meddelt efter et gresk og latinsk Psalterium, 
der tillegges Pave Gregor den Store og i Over- 
skriften kaldes Psalterium Grecum Pape Gregorii, men 
ifolge den nevnte Lerde er 8krevet lenge efter Gregors 
Tid (det senere romerske og vort nuverende 
romersk-occidentalscke Daabssymbol i gresk 
Overse#ettelse). 

Eusebius af Cesareas Troesformel, om er 0s 
opbevaret af Theodoret, Hist. eccl. I. 1, c. 12 og paa andre 
Steder, og for hvilket Nicenum af 325 ligger til Grand, ville 
vi omtale 1 en s#regen Afhandling, da den ikke alene af 
den tredje Artikel kun giver det ferste Led, men ogsaa for- 
ovrigt hverken efter Indhold eller Form ligefrem kan ansees 
for den cesareensiske Kirkes Daabsbekjendelse. Og det 
Samme ville vi gjore med den apostoliske Kirkes 
Troesbekjendelse, 8aaledes som Biskop Alexander 
af Alexandrien har meddelt den i en Skrivelse til 
Biskop Alexander af Constantinopel {den er os ligeledes op- 
bevaret af Theodoret, Hist. eccl. 1. 1, c. 3), Thi vel ligger 
den alexandrinske Kirkes Daabsbekjendelse til Grund for 
disse Meddelelser; men Alexander, som 1 sin Skrivelse beretter 
om Arius's og hans Tilhengeres Vranglere og om den Ex- 
communication, som han havde udtalt over dem, anfoerer dog 
for sterste Delen kun det deraf, hvormed den arianske Heres, 
hvis Modsigelse mod den apostoliske Tro han vil godtgjere, 
mere eller mindre umiddelbart eller direkte stod i Strid, 
medens han derimod udelader Adskilligt, s0om maa have til- 


hert hans Kirkes Daabsbekjendelse, for det meste alene eller 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 1H. 3 
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dog tildels af den Grund, at det ikke berortes af den arianske 
Heresi, Heller ikke leverer han det, s0m han meddeler af 
den alexandrinske Daabsbekjendelse, i den Orden, hvori det der 
maa have staaet, men 1 en, 8om for sterste Delen er bestemt 
ved Modsetningen mod Arianismen, ligesom heller ikke strengt 
i den Form, 80m det maa have havt, men med sterre og 
mindre Tilsetninger, 80m ere fremkaldte ved den samme 
Modsetning. Vi ville forevrigt i denne Afhandling over- 
hovedet forsege saavidt muligt at reconstruere den saa vigtige 
og interessante alexandrinske Daabsbekjendelse af de talrige 
Kilder, hvoraf vi kunne Ilere den at kjende (Ytringer hos 
Clemens af Alexandrien, Referatet af regula fidei 1 Origenes's 
Skrift de principiis, Alexanders Meddelelser i hans Skrivelse 


hos Theodoret, Arius's til Kejser Constantin overleverede 


Troesbekjendelse, Athanasius's Troesbekjendelse i hans £x.Se0r5 
TeOrecws og hans Epunvyere tis To Svupokow). 

Til de ni Afhandlinger om de enkelte virkelige og for- 
mentlige orientalske Daabsbekjendelser foje vi dernzst den 
tiende almindelige om Daabsbekjendelsens Udvikling i den 
gamle Orient, dens Charakter og Beskaffenheden af samt 
Grendserne for den Frihed, hvormed- man gik frem med Hen- 
8yn til dens Ordlyd. 


I. 
De virkelige orientalske Daabsbekjendelser. 


I. 


Daabsbekjendelsen i de Apostoliske Constitutioner 
I. VII, c. 41: 

Ihoreve nar SanTtigouar tis bva ayevvnrov, puovov 
alkngrvov Ye0v Ravroxparopa, TOV NaATEAN TOU Xprcrtouv, 
xT16THV art Gn puroupyov TWV ARAVTOV, £5 OV TH NAVTH. 

Kon eis tov xupmoy Th6ouy roy Xprotrov, Tov juo- 
voyevy aurov vuiov, Tov RPWTOTOKOY NAGHNS HTIGEWS, 
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rov Ttpo aiwvawy evboug Tov nartpos yevvngevra [ov 
xr16Yevral, 6: ov Ta navra eyevero Ta & ovpavors 
Mar E101 Yis, OPaTta TE Kat Aopara, Tov in EGYATOV 
7 WEpwYy wartrehSovra £5 OUVPAVviyYv Wal Gapra aAvana- 
fovra rm ex Ths ayins napgerov Mapas yeVvvnyevrta, 
Kar TNOAITEUGAPEVOY OGLWS HATH TOUS VOWOUS TOU DEOU 
xa TraATPOs aUTOU, Har OTavpWwSvra tm Tlovrov Th- 
Aatouv, Kar anogavovra UNEp NHUGV, HAT AVAGTAVTO 
£ VErYPWV meTA TO nagJer Th TPITY NpHEPA, Hot AVvel- 
Sovra tis TOvs OUPAVOUS, Kar HagYeoDevra &V GE&2 
TOU RaTtpos, nar nahi epropevoy Emt OuyTENEtg TOU 
aicvos uera SoZns upivar &EwvraAs Har VEXPOUS. OU THS 
PaGi\keras our E6Tar TEROS. 

BanTmieoum war tis T0 nVEUNa TO ayiOov, TOUT ECT! 
TOV TAPAKANTOY, TO EVEPYNOAV EV TuOt TOLS an oiwvos 
ayiors, UGTEpPOV GE ATOGTANEY Kar TOS ANOGTONOLS TAPAH 
TOU TATPOs KatH TYV Enayyehiav TOV CWTHPOS 1 POV 
xvpmov In6ov Xprorov, Kar puera TOUs ANOGTONOUS Be 
a0 TOIs N:OTEVOUOTV EY TY ayig Hagohny xxAmOur. 
tis Gapxos avacraov rar tis aqpeor Apapriwy ual 
tis Baoikeriny oupavey war els gwnv TOU uerhhowros 


AIGavV 0s. 


Indhold. 


S 1. Bevis for, al Forfatteren af Constitutionernes 8yvende Bog 
kke selv har opsat Daabsbekjendelsen i c. 41, men allerede forefundet 
den som brugt ved Daaben, og at det altsaa er en kirkelig Daabs- 
bekjendelse. $ 2. Bevis for, at Daabsbekjendelsen i Constitt. apost. 
7, 41. ikke $taar midt imellem de occidentalske og orientalske, men er 
en ren orientalsk, og specielt eſter al Sandsynlighed tilh6rer Syrien. 
& 3. Om Alderen af Daabsbekjendelsen i de Apostoliske Constitutioner 
og af deite Skrifts syvende Bog. Holge den herskende Anskuelse er 
den af ſornicensk Oprindelse og tilhorer Enden af det tredje eller 
Begyndelsen af det fjerde Aarhundrede. V. Dreys Hovedgrund for 
denne Anskuelse: Bekjendelsens antiunitariske (antisabellianske og an- 
tisxamotenske) Charakter, fremtredende i Predikatet ayevvnyros om 
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Faderen i forste Artikel, i Predikatet evSoxu rov Tarpos yervvnveas 
om Sdnnen i anden Artikel og fornemmelig i anden Artikels Slutnings- 
setning ov T1S BaGrilewas ovx E6rar TEAOS. S 4—6. Bevis for, at 
denne Slutningssetning hverken er rettet mod Sabellius (FH 4) eller mod 
Paulus af Samosata ($ 5), men mod Marcellus af Ancyra, og at derfor 
Daabsbekjendelsen i Constitt. apost. 7, 41. og Constitutionernes syvende 
Bog s8elv ikke kan datere sig fra en tidligere Tid end hen- 
imod Midten af det fjerde Aarhundrede ($ 6). $ 7. Anden 
Artikels Slutningssetning hverken Glossem eller tilfojet af syvende 
Bogs Forfatter. $ 8. Terminus ad quem for Aﬀattelsen af Daabs- 
bekjendelsen i Constitt. apost. |. 7. og af denne Bog selv: det sjette 
Aarti af det fjerde Aarhundrede. — $ 9. Om Predikaterne 
ayevvyros og evSorxua TOUV TaArtpos yevvnyes ere antisabellianske 
eller ikke. Sporgsmaalets Betydning. Dobbelt Mulighed: De kunne 
datere 8ig fra de forste Aarti efter det nicenske Concil, have ariansk 
eller semiariansk Oprindelse og vere rettede mod den nicenske Tro 
som formentlig Dyotheisme eller Sabellianisme, i hvilket Fald Daabsbe- 
kjendelsen i Constitutionernes 8yvende Bog og denne Bog selv skriver 
8ig fra Arianernes eller Semiarianernes Kredse; men de kunne ogsaa 
allerede stamme fra fornicensk Tid, have orthodox eller dog ikke 
heretisk Oprindelse og Mening og vere rettede imod Gnosticisme eller 
Monarchianisme eller ogsaa ſyotheisme, i hvilket Fald Daabsbekjen- 
delsen i Constitt. apost. 7. og Constitt. apost. 7. selv tilhorer den kirke- 
lige Orthodoxi eller dog en ikkeh#retisk Retning. $ 10. At og hvorſor 
den anden Mulighed fortjener Fortrinnet. At Intet af det nicznske 
Symbols Forklaringer til anden Artikels forste Led er blevet optaget, 
beviser kun, at Daabsbekjendelsesformelen i Constitutionerne omkring 
Midten af det fjerde Aarhundrede har befundet sig i arianske eller se- 
miarianske Hender. $ 11. Begge Predikater ere sandsynligvis blevne 
optagne i Tiden umiddelbar for det nicenske Concil og ere retlede 
imod Sabellianigmen. Muligt dog, at a&yevvyros allerede var meget 
eldre og oprindelig antignostick. $ 12. Enderesultatet af Unders6gel- 
serne om begge Predikaters Oprindelse og Betydning korteligen sam- 
menſattet. 


$ 1. 

I den 8yvende Bog af de Apostoliske Constitutioner taler 
Fortatteren, der efter hvad der nu staar fast, er forskjellig 
8aavel fra Forfatteren af de forste 8ex Boger som fra Forfat- 
teren af den ottendes to Bestanddele (c. 1—46 og c. 47, 
hvilket Kapitel indeholder de Apostoliske Canones), efterat han 


1 c. 2—38 har udviklet, ,hvorledes de overensstemmende med 
Christus Indviede,* d. e. de Dobte, ,skulle leve, og hvilke 
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Takkebonner de skulle opsende til Gud* (o7G&s operlovorv 
env of xara Xprorov pepuunuevor ua oins evyapiorias 
avaneunev to Ye), i det Afsnit, som gaar fra c. 39—45, 
for, 80m han udtrykker sig, heller ikke at lade de Uindviede 
(apvyror), d. e. de Udobte, uden Hjelp, om Katechume- 
nernes Belerelse og Daab. Her er det nu, hvor han, 
efterat han forst har givet en Anvisning til Katechumenernes 
forberedende Undervisning (c. 39) og herpaa en anden om, 
hvorledes de skulle forsxage Djevelen (aroras6es 9m: TG 
6:aBokp) og erklere 8ig for Christus (0GuvTadoed Sar ro 
xprG6T@®) (c. 40), ved Siden af den Formel, hvoraf Baptizan- 
derne have at betjene sig ved arorayy Tov 61afiokov, eller 
Abrenunſtiationsformelen 2), foreskriver den ovenanforte 
Formel, som de skulle bruge ved 6duyrTayny Tov 
X pr1GTov, eller Daabsbekjendelsen (c. 41), for der- 
nzest endnu at give Belzrelser om den paa Afleggelsen 
af denne Daabsbekjendelse (t&rayyeAa) folgende Sal- 
velse (7 Tov EAmiov xp16ts), saavelsom om Daabshandlingen 
sely (c. 42—45). 

At vi 1 Troesbekjendelsen 1 Constitt. apost. 7, 41 besidde 
en Bekjendelse, 80m var bestemt til at aflegges ved 
Daaben, til at vere Daabsbekjendelse, det kan efter 
det Anforte ikke vere nogen Tviv] underkastet. 

Derimod kan det vere et Spergsmaal, om vi da ogsaa 
i den besidde en Bekjendelse, som Fortfatteren af den syvende 
Bog af Constitutionerne forefandt som allerede brugt etsteds 
ved Daaben og kun optog i sit Skrift 80m en, der efter hans 
Mening skulde bruges ved den, og ikke blot en Bekjendelse, 
s0m han selv har opsat og fajet ind i sin Bog for at skaffe 


den Indgang. 
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Dette Spergsmaal, det forste, 80m her trader os imgede, 
maa afgjort besvares ti] Fordel for det forste Alternativ. 

Ferst og fremst ter det nemlig ansees som et sikkert 
Resvltat af de nyere Forskninger over de Apostoliske Con- 
8titutioner, at deres tre forste Dele, Constitutionerne, (den 
fjerde Deel, 8, 47, indeholder Canones) paa ingen Maade 
ere rene Skribentfrembringelser, men have til sit 
Grundlag , Aufzeichnungen kirchlicher Ordnungen, welche 
rait apostoliszchem Ansehen in einzelnen morgenlindischen Kir- 
chen von den &ahttesten Zeiten an entstanden und allmilig an- 
gewachsen waren* (Ultzen: Zur Einl-itung in die Apostoli- 
8chen Constitutionen, Zeitschrift fiir die gesammte Jluth. Theol. 
und Kirche 1854 8. 676), Optegnelser, 80m kun ere 
blevne bearbejdede af de tre Forfattere, af den ene 
mere, af den anden mindre. Efterat allerede Sebast. v 
Drey 1 sine , Nene Untersuchnngen iiber die Constitutionen 
und Canones der Apostel* havde udtalt dette om 8, 1—46, 
er det blevet klart erkjendt med Hensyn til alle tre Dele af 
Bunsen 1 hans Skrift: , Hippolytus und seine Zeit* (Bd. 1. 
Zweiter Abschnitt. IV. V. VI. og Anhang B); og ganske til 
8mme Overbevisning 80m Bunsen er ogsaa den nyeste Ud- 
giver af de Apostoliske Constitutioner, Ultzen, kommen (se 
Samme p. d. anf. St.). 

Og til de Bestanddele af de tre Samlinger, som 
ere blevne mest nberorte af Bearbejderne, hore 
endvidere, ganske overensstemmende med Sagens Natur, 
netop saadanne, 8om den 1 7, 39—45, Bestanddele 
nemlig, der indeholde Forordninger, som have Hen- 
8yn til de kirkelige Skikke og den kirkelige Forfat- 
ning eller, mere specielt, angaa ,Katchumenernes 
Belerelse og Optagelse, Gudstjenesten og de hellige 
Skikke og Kirkens forfatningsmessige Indretning 
overhovedet,* eller, med eet Ord, de fastere, reale 
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og objektive Bestanddele; medens af sammes to evrige 
Bestanddele de, hvori (Forordningerne indledende og sluttende) 
moralske Formaninger og Szderegler gives, fra Bearbejdernes 
Side have lidt betydelige Udvidelser og Omdannelser ?), og 
de, hvori den Fiktion udtales, at Samlingernes Indhold hidrerer 
fra Apostlene, ganske og aldeles ere Bearbejdernes Produkter. 
Se Bunsen p. d. anf. St. S. 427 og 29. 

Og til de Bestanddele af det ferste Slags, om 
hvilke man paa Forhaand med mest Bestemthed 
kan antage, at de af de respektive Bearbejdere ere 
blevne forefundne 8om kirkelig brugte og ikke af 
dem fingerede, maa dernzst s1ikkerlig igjen netop 
Daabsbekjendelsen 1 7, 41 regnes, idet fremfor Alt en 
Daabsbekjendelse er noget saa aldeles Objektivt og Realt, at 
Fiktionen af en s8aadan 1 Skrifter 80m Constitutionssamlingerne 
ikke let kan tenkes. 

Vi treffe ogsaa i de Partier af syvende Bog, hvortil 
C. 39—45 horer: C. 19 fgg., et saa mechanisk, 8aa ganske 
uden al Omtanke foretaget Arbejde 3), at Sammenstilleren af 


?) Detie er f. Ex, Tilfeldet med de s#edelige Livsregler, som danne 
den ſorste Del af Samlingen i s8yvende Bog, 7, 1—18, og indlede 
denne Samling, idet de nemlig paaviselig og anerkjendt gaa til- 
bage til en #ldre, meget simplere Kilde. Se v. Drey, p. d. anf. 
St. S. 92, Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I. S. 58 ſg., 90 fgg. 
Bansen, p. d. anf, St. S. 467 fg., Ultzen, p. d. anf. St. S. 679. 
Derhos kunne de ethisk-parzenetiske Bestanddele enten allerede 
vere foreſundne af Bearbejderne som Bestanddele af Optegnelserne 
eller, om de vare forefundne af dem andetsteds, henforte ti] dissc 
og 8ammenarbejdede med dem. Det Sidste, 80m med Hensyn til 
indledende parenetiske Stykker overhovedet var ret passende, synes 
netop at gjelde om 7, 1-—18. Parznetiske Slutningsbemerkninger 
vil man rettest tilskrive Bearbejderne alene. 

3) ,| C. 25 og 26 betegnes 80m Takkebon efter Sakramentets Mod- 
tagelse en Bon, som aabenbar h6rer hjemme ſor Uddelingen (sml. 
8, 13, 3), og ligeledes afbrydes Canones om den hellige Nadveres 
Forvaltning (25, 2. 26, 2. 27, 2) ikke blot af Bonner fra Nadver- 
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disse Partier derved ,,von allem Verdachte eigenen Machens 
sich frei darstellt, und wir von ihm gewiss nur empfangeu 
haben, was er selbst vorfand* (Ultzen, paa det i Note 2 
anforte Sted) +). 


liturgien (25, 1. 26, 1), men ogsaa af en anden, som 8let ingen 
anden Forbindelse har dermed, end at den stod mellem de litur- 
giske Formularer, 80m Sammenstilleren havde for sig* (Ultzen, 
p. d. i forrige Note anf. St-d). 

4) Fſter Bunsen, s8om for6vrigt indr6mmer den syvende Bog i det 
Hele mindre Bearbejdelse og ferre Tilsetninger ti] det af Samleren 
Foreſundne, og 80m om den og den ottende erklerer, at de ere 
de iblandt Constitutionernes otte Boger, som indeholde Mest af de 
oprindelige Bestanddele (p. d. anf. St. S. 467 og 430, sml. ogsaa 
S. 425), horer kun 7, 39, 1 til de gamle Bestanddele, Alt fra c. 39, 
2 — c. 45 derimod til Samlerens Tilsetninger, fordi Stykket 39, 
2—3 danner en meget upassende Overgang til de Enkeltheder, 
80m nu gives, idet det bestemmer, at efter Biskopens Taksigelse 
(39, 2) 8kal Katechumenen undervises om de samme Gjenstande 
(39, 3), 80m opregnes i 39, 1 (p. d. anf. St. S. 472 sml. 74). Men 
Bunsen har 6jensynlig ikke forstaaet c. 39. Gjenstandene for 
Undervisningen i 39, 3 ere afgjort andre end de i 39, 1; her er 
det alle de Leresetninger, som gaa forud for Leren om Guds S6ns 
Menneskevorden, fra Leren om de tre Personer i Gud indti] Un- 
dervisningen om Menneskes|egtens guddommelige Forelse for Chri- 
stus; der er det Leresetningerne om Guds Menneskevorden i 
S6nnen og om dennes Lidelser, Opstandelse og Himmelfart. Kate- 
chetens Takkebon midt imellem 1 og 3 reſererer sig aabenbar til 
disse 8idste, og er Forberedelsesb6n for dem. Naar Katecheten, 
dette er Meningen af 39, 2 og 3, i sin Undervisning er kommen til 
Enanthropesen, s8aa skal han, ſorend han skrider ti] Undervisningen 
om denne store og salige Hemmelighed og om de ſfrelsende Kjends- 
gjerninger i Christi Liv paa Jorden, forst takke Gud for, at han 
har nedsendt 8in enbaarne S6n ſor at rense det Menneske, der 
d6bes, fra dets Synder og hellige og oplyse det, for at det kan 
hade enhver Uretſz#rdighedens Vej og vandre Sandhedens Vej og 
saaledes blive agtet verdigt Gjenſ6delsens Bad til Barneforholdet 
i Christo 0. s. v. Sml. forovrigt om Bunsens Fors6g paa at 
adskille det Oprindelige i Constitutionerne fra de $senere Tilset- 
ninger og paa at eftervise, hvor Bearbejderens Haand har yeret 
virksom, den besindige Ultzens Dom (p. d. anf. St. S. 676): ,Ob 
auch g8ein (B.'s) Versuch, das Ursprinngliche von den spiteren 
Zusftzen zu s8o0ndern und nachzuweisen, wo die Hand des Ueber- 
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Um Daabsbekjendelsen. Forste Afdeling. I, 1. 41 


Endelig: Daabsbekjendelsen 1 7, 41 er, som det viser 
sig ved en Sammenstilling med de 9vrige orientalske Daabs- 
bekjendelser, der ere komne til os, uagtet mangen en For- 
skjel, der kun vidner om, at den er en selvstzndig Daabs- 
bekjendelse, dog disse 8aa aldeles lig, at vi slet ikke have 
nogen gyldig Grund til at tvivle paa, at det forholder sig 
med den ligedan som med disse: at den 80m disse har til- 
hert en eller anden orientalsk Kirke; og den stemmer iszr 
overens med de Daabsbekjendelser og Symboler, som tilhere 
de Egne, hvorfra den maa stamme (se nedenfor S. 44), i den 
Grad (s nedenfor S. 45 tg.), at den ikke utydelig giver sig 
tilkjende som et Led af deres Kreds og dermed som en, der 
har sin Rod 1 virkelig, historisk Jordbund 5). 

Men s#t ogsaa, at den hidrerte fra den s8yvende Bogs 
Forfatter selv, 8aa maa den dog stedse betragtes 80m et 
fuldgyldigt Vidne i vort Sporgsmaal. 

Thi et Blik paa Bekjendelsen og en Sammenligning af 
den med de os opbevarede orientalsKke Daabssymboler viser 


arbeiters thatig gewesen ist, als gelungen betrachtet werden darf, 
steht freilich sehr dahin: er verfahrt dabei doch ,schr in Bausch 
und Bogen, ohne die gebithrende niichterne Abwegung anch des 
Einzelnen, und im Allgemeinen bin ich geneigt zu glauben, dass 
er weit zu viel dem Bearbeiter zuschreibte. 

) Sml. med det Fremsatte de lignende Domme af Bingham, Antiqq. 
eccles. IV. 93 (,Qvapropter de ipso [anctore Constitt. apost.] hic 
proxime post Lucianum Joqvimur, tanqyvam eo, qvi antiqyam qyvan- 
dam fidei formulam nobis reliquvit, tunc temporis probabiliter 
in quibusdam orientalibus sive grecis ecclesiis usita- 
tam*®), Meyers, p. d. anf. St. p. 122 (,Quum formula a verbis 
incipiat:; Xaz GuYTAGGO pat Two XpiGtwo Hat NUWGTEU Hot ANT 
gouat, non alienum a veritate videtur, eam in qvi- 
busdam orientalibus sive grecis ecclesiis usitatam 
ſuisse®) og Walch, p. d. anf. St, p. 23 (,Qvamvis nostra #tate 
vix dubitare liceat constitutiones apostolicas ante exitum s#cul! 
tertii es8e compositas, nihilominus concedent periti, symbolum 
saltem nonnihil antiqvius esse debere*). 
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os, at Forfatteren ogsaa 1 dette Tilfelde aabenbar i den 
vilde have givet os en fuldstzndig Daabsbekjendelse og en 
Bekjendelse ganske efter de nzvnte Symbolers Art og altsaa 
en ordentlig, regelret orientalsk Daabsbekjendelse, ligesom 
han da ogsaa ifolge den Hensigt, hvortil han vilde have den 
bestemt, maatte gjore det. Og han kunde da slet ikke have 
gjort det paa nogen anden Maade end saaledes, at han tog 
en virkelig, fuldstzndig (orientalsk) Daabsbekjendelse, natur- 
ligst hans egen Kirkes, af ham selv ved Daaben aflagte, og 
kun udvidede den ved nogle Tilsetninger (maaske rettede 
mod Heresier, hvis Bekjempelse laa ham paa Hjerte), saa at 
vi altsaa i den vilde have vesentlig en kirkelig Daabsbe- 
kjendelse, Forfatterens Daabsbekjendelse, og en saadan Be- 
kjendelse, som vi vilde have at s#ette vesentlig 1 8amme 
Kategori 8om Epiphanius's anden Daabsbekjendelse istedetfor i 
Kategori med Daabsbekjendelser, 8om den jerusalernske. 
Sg 2. 

Vi have i det Foregaaende betegnet Daabsbekjendelsen 
i Constitt. apost. 7, 41. 80m en orientalsk og gjentagne 
Gange henvist til dens Slzegtskab med de orientalske Daabs- 
bekjendelser. IT Virkeligheden er dette sidste 8aa overor- 
dentlig stort, at allerede det alene ikke efterlader ringeste 
Tvivl om Rigtigheden af hin Betegnelse og heller ikke 
tillader os med Hahn, p. d. anf. St. S. 40 fg., at give den 
kun en Mellemstilling mellem de orientalske og occidentalske 
Daabsbekjendelser. Allerede 1 dens hele fri, brede og ordrige 
Charakter, dens mange, for en stor Del antiheretiske Til- 
setninger til de enkelte Artikler og Led, isr til forste 
Artikel og til forste Led af anden og tredje, treder dette 
Slegtskab 1 Almindelighed paa det mest Afgjorte frem — 
Bekjendelsen berer deri fuldkkommen de orientalske Daabs- 
Symbolers Preg —; men dernest giver det sig ogsaa paa det 
Utvetydigste tilkjende 1 en hel Rekke af Overensstemmelser 
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Om Daabsbekjendelsen. Forste Afdeling. I, 1. 43 


i Enkeltheder. Saaledes findes idetmindste i forste Artikel det 
for de orientalske Symboler charakteristiske ets, den dem ejen- 
dommelige Fremhevelse af de tre guddommelige Personers (iszr 
Faderens og Sennens), Kirkens og Daabens Enhed (T:&6revw® 
nar pantigouar els Eva — Yeov); 8aaledes finde vi i Slut- 
ningsledet af anden Artikel, der bekjender Christi Gjenkomst 
til Dommen, Tilsetningen pera Go&ns (nalw Eprouevor 
pyera 60&ns), som v1 treffe 1 alle os opbevarede orientalske 
Daabsbekjendelser undtagen den Antiochenske, 8aavelsom ogsaa 
1 en hel Rekke af andre paa Daabsbekjendelsen hvilende orien- 
talske Troesbekjendelser: 1 Eusebius af Cesareas og Martyren 
Lncians, 1 den tredje antiochenske, den tredje sirmiske og den 
nicenske, i Bekjendelserne fra Synoden 1 Seleucia i Isaurien, 
fra Synoden i Constantinopel i Aaret 360 og 1 Athanasius's 
£pumvera els ro GvuBoRov ©); aaledes 8lutter den anden 
Artikel, som i alle til os komne ortentalske Daabsbekjendelser, 
den Antiochenske undtagen 7), med de Christi Kongeriges 
evige Vedvaren bekjendende (som v1 lzngere nede skulle se, 
antimarcelliske) Ord ov 71s Sasr\eas ovnx E6TaH TEkog 5). — 


©) Kun staar i nogle af de nzvnte Bekjendelser & 6o&py eller yera 
60&ns war Svvapews eller Th Go&n Th Twatpixy eller pera 
So&ns warpmns eller & rh Tarpon 6o&n istedetfor pera 
60&ns. Fordvrigt finde vi lignende Tilsetninger i Slutningsleddet 
af anden Artikel allerede i Ireneuns's fuldstendigere Referater af 
regula fidei (at Tv £&x Twv ovpavoyr, & Th 60&n Tov Ta- 
TPOS MAPOUGLAY avrov 1, 10, 1, in gloria venturns 3, 4, 2, et 
rursus venturus in gloria Patris 3, 16, 6). Sml. dog ogsaa ventu- 
rum cum claritate i Tertullians Referat i Skriftet de prescriptt. 
herett. c. 13, 

7) Sml. ogsaa Slutningen af anden Artikel i den forste, tredje og 
fjerde antiochenske Bekjendelsesformel, i £x $2675 uarxpoortyos, i 
Troesbekjendelserne af Synoden i Philippopolis og den forste sir- 
miske og i Athanasius's &punvera els ro GvupBoAov. 

*) De eneste Punkter, hvori Daabsbekjendelsen i Constitatienerne 
stemmer med de occidentalske Daabssymboler, ere det blotte e7s 

apecnv auapriwv, istedetfor hvilket de 6vrige orientalske Daabs- 

bekjendelser have ets &/ PanriGua ueravoias els apecw auan- 
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Men til dette nzre Slegtskab mellem Bekjendelsen i Con- 
stitutionerne og Orientens Daabssymboler og evrige Troes- 
formler kommer dernest 80m Bevis for dens orientalske Op- 
rindelse endnu, foruden den ikke ganske afgjorende Omsten- 
dighed, at den er bleven overleveret 1 gresk Sprog og 1 et 1 
dette Sprog affattet Skrift, ogsaa den Omstendighed, at det 
Skrift, 80m indeholder den, tilhorer Orienten. 

Men det Skrift, hvori vi finde den, giver 0s ogsaa en 
nojere Oplysning om dens Hjem derved, at det viser 0s hen 
til Syrien. De Apostoliske Constitutioner ere nemlig, efter 
hvad der neppe kan betvivles, opstaaede paa syrisk Jord- 
bund; se v. Drey, p. d. anf. St. S. 159 fgg., s0m kun med 


TiGay (Cyrill) eller & PparriGua els aApecrv auapriwy (Epiph. 1. 
Nic.-Const.) eller es & fonriGua peravoras (Epiph. 2) (ﬆml. 
ogsaa ets bY fSanriGua HETAVOLMS HAL MPEGEWS AUAPTLWV i 
Athanasius's &punverr els ro GvuBoAtov); fremdeles Mangelen 
af det ua, som i alle Orientens 6vrige Daabsbekjendelser og i 
Arius's Bekjendelse og Athanasius's &pjy. ets ro GvuPBoAov tindes 
i Artikelen om Kirken, og som ellers kun mangler i Charisins's 
Bekjendelse, Hahn, p. d. anf. St. S. 191 fg.; endelig Mangelen af 
ra i forste Led af anden Artikel («az es rov Kvmor TI. X. 
istedetfor az ets &y& K. IT X.), hvilket dog ikke udelukkende 
er ejendommeligt for Bekjendelsen i Constitutionerne, idet &y& i 
det anforte Led ogsaa mangler i det Antiochenske Daabssymbo]; 
8m]. ogsaa Rufins Udsagn i hans Expositio in Symbolum Apostolo- 
rum, at nesten alle (fere omnes) orientalske Kirker i forste 
Artikel og i ſ6rste Led af anden tilf6je ,unum®*, Disse faa Punkter 
berettige neppe til at antage et s#reget Slzegiskab mellem den her 
omhandlede Daabsbekjendelse og Occidentens Naabsbekjendelser eller 
til at anvise den en Stilling m:zllem de orientalske og occiden- 
talske Naabssymboler, idet de sterkt trede tilbage i Sammenligning 
med det overordentlige Slegtskab med de orientalske. Naar 
Bingham, p. d. anf. St. p. 94 og Meyers, p. d. anf. St. p. 
122 8q., sige, at den qvoad $ubstantiam er identisk med yort nu- 
verende Daabssymbol, saa maa man indromme dette, men ogsaa 
tilf6je, at den, netop fordi den er en s8and, virkelig Daabsbe- 
kjendelse, ogsaa er identick med alle 6vrige occidentalske og 
orientalske Daabssymboler, og med de fleste i endnu h6jere Grad 
end med vort, forsaavidt der i den, ligesom i dem, mangler de- 
scensus ad inferos og communio sanctorum. 
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Hensyn til den syvende Bog lader det uafgjort, om den 
stammer fra Syrien eller Palzstina, Bickell, p. d. anf. St. 
S. 63fg., Jacobson, i Artikelen: Apostolische Constitutionen 
i Herzogs Encyclopidie, Gieseler, Kirchengesch. I, 1. S. 356, 
Kurtz, Kirchengesch. I, 1. S. 322 9). — Dermed staar nu 
ogsaa 1 bestyrkende Samklang det s8&xregne Slegtskabsforhold, 
som finder Sted mellem den og mellem Daabssymboler og 
andre Bekjendelser, 80m tilhere Syrien og Kirker i Syriens 
Naboskab. Saaledes stemmer T:6Tev@® — E&is EVM pyovoy 
akngioy Yeov og NpPwrOTOKOS NAGHsS KTIGEWS i den 
overens med ,,credo in unum et solum verum Deum®* og 
,primogenitum omnis creature* 1 det Antiochenske Daabs- 
symbol, og ligeledes mangler i begge &va i forste Led af 
anden Artikel; saaledes har den ligeledes 7p@rToroxos Twa- 
Ons xTiGeEws felles med den os af Eusebius fra Casarea 
meddelte Troesbekjendelse for Kirken 1 Czsarea, og s8aaledes 
SVArer TOATTEUGAPEVOY OGIWOS HATH TOUS VOUOUS TOU 
Seov Tar nAXTpPOs AUTOU i den til nOAtTEUGApevoy EV av- 
Spwrors 1 denne Bekjendelse; saaledes finde vi 1 nestsidste 
Led af anden Artikel Partic. Aoristi af xaSegouar: nuay- 
£69evra foruden i den endnu kun 1 antiochenske Troesbe- 
kjendelser: i Martyren Lucians Bekjendelse, so0m tillige er 
den anden Antiochenske Formel, saavelsom i den tredje (af 
Theophronius fra Tyana forfattede) og fjerde 2 ®) antiochenske 


v) Imod Baur, som lader dem vere forfattede i Rom af de der- 
vzrende Jodechristne (Tib. Zeitschr. far Theol. 1838. III. 134 fg.), 
s8e Bickel]l, p. d. anf. St. S. 64, 

Eſter Lesemaaden i Athanasius's Skriſt ,de Synodis* c. 25. Socra- 
tes 0g den ham folgende sildige Nicephorus Callisti, som ligeledes 
meddele os Formelen, have x&926a@vra (se Socr. h. e. 2. 18 og 
Nic. h. e. 9, 10). For Rigtigheden af xa Se6Sevra taler foruden 
Andet is#r, at 8aavel &xSe675 uaxpocrtxos som den forste 8ir- 
miske Formel, hvilke i sin positive, egentlig symbolske Del intet 
Andet ere end ordrette Gjentagelser af fjerde antiochenske Formel, 
have dette Ord. 
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Formel og i &xSe06r5 uaxpocrtxos og det forste sirmiske 
Symbol (s0m dog begge 1 sin positive, egentlig symbolske Del 
kun ere Gjentagelser af den fjerde antiochenske Formel), 
medens det 1 det navnte Led ellers heder xa9S:6avra, 
xaS1g0pevoy, naSnuevos, xaveged Sar, Sml. endnu 7 
£06xarwv nuepwy uatehSovra £5 OVpPavwv ar GAprKa 
avalafovra war tx Ths ayias napgevou Mapias yev- 
v1vSevra i Constitt. apost. 7, 41 med roy xar tx EOyartwv 
TOV 7 PEPWY Kar evBoxray TOU AATPOs '') HatehSovra 
xar Capra ix ThHs ayias HaApSevou avealnpora i farste 
antiochenske Formel, med Toy & E0xarwv TWV 1 pMEpAWV 
MaTehSovra aAavaogey rar yevvnyevra tn NAP SEVOU KATA 
ras ypapas i Laucians Bekjendelse og i den anden antio- 
chenske Formel, med &r Eoxarwy 68 TwV 7 pEPWOVY KATEA- 
Sovra war yevvnyevia tx TyHs Anapgevoy WaTtHA TAS 
ypapas i den tredje antiochenske Formel og med Tov £1 
t66xarav Tov nuepeoy 6i nuas tvav9pernoavra xaot 
yevvnSevra tx ths ayias napgerov i den fjerde og de 
den gjentagende Bekjendelser, ex S806r75 parxpoortixos, Syno- 
den i Philippopolis's Bekjendelse og den forste sirmiske For- 
mel 12), 


— 


1) Dette xar ev6oxuav rov rarpos semmer merkverdig overens 
med det pnrafaldende eV6 01G rov #atpos i forste Led af anden 
Artikel af Bekjendelsen i Constitutionerne: Tov Xpo alovawev 
ev8ouga TOU TATPOS YEVYHSEVra. 

Ellers siges istedetfor &r &6xarwov nuepwr eller TwY NHEPWY i 
nogle af det fherde Aarhundredes Bekjendelser (den Apostoliske 
Kirkes Troesbekjendelse eſter Alexander af Alexandrien, Athana- 
sius's Troesbekjendelse, hvor der efter xaTeA Sov tilfojes £x Trav 
KOARGOV TOV TATPOS, og Troesbekjendelsen af Synoden i Seleucia 
i Isaurien, hvor det ligesom i Constitutionernes Daabsbekjendelse 
og i den forste antiochenske heder 6apxa avelnperat &x THS 
ayuas napyerorv) tn Guvtelaa tw alwover, bwilke Ord vi 
i Constitutionernes Bekjendelse, ligesom, foruden i den fherde an- 
tiochenske Formel, i to af de tre, der gjentage den (den forste 
sIrmiske og £xSe615 uaxpoortyos), og i Basilius den Stores Be- 


—_ 
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8 3. 


Endnu have vi tilbage at behandle Spergsmaalet om 
den Daabsbekjendelses Alder, som findes 1 Constitt. apost. 
7, 41, et Spergsmaal, som ikke alene er meget interessant og 
af stor Vigtighed saavel for Daabsbekjendelsens Udviklings- 
historie 1 Orientens Kirker 80m ogsaa for Bestemmelsen af 
Aﬀattelsestiden for Constitutionernes syvende Bog, men som 
ogsaa har nogen Betydning selv for det andet oven omtalte 
Spergsmaal, om den her omhandlede Daabsbekjendelse er at 
holde for en af den Bogs Fortatter, s0m den tilherer, fore- 
funden kirkelig eller en (i dens nuvzrende Skikkelse) fra ham 
selv hidrerende, og som endelig desuden maa fore os til den 
historiske Forstaaelse af en Del af det niczenske Symbolum 


kjendelse finde brugte i anden Artikels Slutningsled (47: GuvTeAatg 
rov atovos). Adamantius siger i «in Bekjendelse: &r £6xarwv 
natpewy avSpwro i Mapmas avalaforra. — Et sereget 
Slegtskab mellem Daabssymbolet i Constitutionerne og Cyrills jeru- 
salemske, som Bull, Judicium ecclesize cath. p. 135 s., og Hahn, 
p. d. anf. St. S. 40, ville have iagttaget, have vi ikke formaaet at opdage. 
Derimod har det Ber6ringspunkter med Epiphanius's to Daabssymboler 
og det (med hans forste Daabssymbo! yesentlig identiske) niceno- 
constantinopolitanske. Sml. xareASovra 2& ovparawy i anden 
Artikels andet Led af Bekjendelsen i Constitutionerne med XareA- 
Sovra & rwv ovpaver i det selvsaamme Led af Epiphanius's 
forste Bekjendelse og af Nic.-Constantinopolitanum; e{s BagrAzav 
ovpavwyy mellem tredje Artikels nzstsidste og sidste Led j Con- 
stitutionernes Bekjendelse med de selvsamme Ord paa den samme 
Plads i Epiphanius's anden Bekjendelse; endelig efs &amv rov 
ueAAovros atlwvos (istedetfor det srdvanlige ets &wny alwvioy) 
i tredje Artikels Slutningsled i Constitutionernes Bekjendelse med 
de sclvsamme Ord i samme Led i Epiphanius's forste Bekjendelse 
og i Nic.-Constantinopolitanum. Dog har ogsaa Arius i sin Be- 
kjendelse e&f5 &anvy Tov uelAovros alwvos, og findes els Bact- 
Amav Tov OUPAVY wV ogsaa i Athanasius's Epunvera og i Arius's 
og Basilius den Stores Bekjendelser, Ogsaa Udtryk, der cre be- 
«#gtede med xarelSovra &X Twr ovparuwuy, findes i flere andre 
Symboler (i tredje sirmiske, det nicenske, det constantinopolitan- 
ske fra 360, Damasus's Anathematismer og den ſorste og tredje 
af de ham tillagte Formler; sml. ogsaa den anden, Arius's Bekjen- 
delse og Athanasius's &punvera). 
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og af nesten alle os opbevarede orientalske Daabsbekjendelser 
(nemlig af anden Artikels Slutningsord); hvorfor vi ikke ter 
8ky den Umage, at behandle det saa grundigt, som det krever. 

Den herskende Anskuelse om Daabsbekjendelsen 1 Con- 
stitutionernes syvende Bog gaar ud paa, at den, ligesom denne 
Bog overhovedet, er af fornicensk Oprindelse, at den 
er det eneste orientalske Daabssymbol af fornicensk Oprin- 
delse og det eldste blandt de os 1 Kirkefedrenes og de kir- 
kelige Forfatteres Skrifter overleverede Daabssymboler, og at 
den tilligemed den Bog af Constitutionerne, hvor vi finde den, 
eller de Apostoliske Constitutioner overhovedet skriver sig 
fra Slutningen af det tredje Aarhundrede eller fra 
Begyndelsen af det fjerde, Tiden kort for Ud- 
brudet af den arianske Strid, eller ogsaa at den er 
noget (ubestemmeligt hvor meget) eldre end Slutningen 
af tredje Aarhundrede, i hvilken det Skrifts Afﬀattelse 
falder, hvori vi finde den. | 

Allerede Bingham, p. d. anf. St. p. 92 7, 8#tter den, 
idet han felger Cotelier, tiligemed de Apostoliske Consti- 
tutioner 1 de 8idste Aar af det tredje Aarhundrede. W alch, 
p. d. anf, St., ytrer om dens og Constitutionernes Aﬀeattelses- 
tid: , Quamvis nostra #tate vix dubitare liceat, constitutiones 
apostolicas ante exitum s&culi tertii esse compositas, nihilo- 
minus concedent periti, symbolum saltem nonnihil antiquius 
esse debere®*; Krabbe, ,Ueber den Ursprung und den In- 
halt der Apostolischen Constitutionen des Clemens Romanus 
S, 204, erklerer den for ,,et af de ezldste Symboler, som vi 
endnu besidde fra den fornicenske Tid*, og s#tter, p. d. anf. 
St. S. 122 fg., Aﬀattelsen af Constitutionernes farste 8yv Bg- 
ger i den sidste Tid af det tredje Aarhundrede, og med 
Begge stemmer Hahn, p. d. anf. St. S. 40 tg., overens. Efter 
v. Drey, Þ. d. anf. St. S. 102fg.,, falder Tilblivelsen saavel 
af Constitutionernes 8yvende Bog 80m af dens Daabsbekjendelse 
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i Overgangstiden fra Sabellianismen til Arianismen, Begyn- 
delsen af det fjerde Aarhundrede, og ham folge Bickell, p. 
d. anf. St. $.61, Jacobson, p. d. anf. St. og Meyers, p.d. 
anf. St. S. 121 fg. Ogsaa Gieseler, p. d. anf. St., holder 
for, at den' syvende Bog sandsynligvis tilhorer Begyndelsen af 
det fjerde Aarhundrede. — Kun Ultzen afviger, p. d. anf. 
St. S. 6TT, 1 Noget fra alle de Nevnte, idet han antager, at 
Offentliggjorelsen af de tre forskjellige Samlinger af kirkelige 
Traditioner, 80m nu findes 8ammen 1 de Apostoliske Con- 
stitutioner, maa s8xttes 1 forste Halvdel af det fjerde 
Aarhundrede, og erklzrer v. Dreys Anskuelse, at, den er 
skeet i den til deres nuverende Orden svarende Tidsfolge 
(efter v. Drey skulde de forste s8ex Bogers Offentliggjorelse falde 
i den anden Halvdel af det tredje Aarhundrede, den syvendes 1 
Begyndelsen af og den ottendes henimod Midten af det fjerde) 
for tvivisom og paa Grund af dens Sammenhzeng med den 
urigtige Mening, at de to forste Samlinger ere Skribent- 
frembringelser (sml. ovenfor S. 38), for noget mistenkelig. 
Den fornemste Grund, 80m v. Drey, Hovedforsvareren 
aft den Anskuelse, at Daabsbekjendelsen 1 Constitutionernes 
8yvende Bog (og dermed denne Bog selv) er at s#tte endnu 
for og det kort for Conciliet 1 Nicea, og efter v. Drey de, 
ter folge ham, anfore for denne Anskuelse, er den, at denne 
Bekjendelse skal indeholde Bestanddele, som ere 
rettede mod Unitarismen, eller at den skal have en 
antiunitarisk Charakter, medens Unitarismen vel allerede 
var fremtraadt mod Enden af det andet Aarhundrede, men 
dengang og endnu 1 forste Halvdel af det tredje ikke havde 
gjort synderligt Indtryk, fordi Gnosticisme og Katholicisme 
ligemeget laa i Kamp med den, og ferst mod Enden af det 
tredje Aarhundrede i Sabellius i Agypten og Paulus af 
Samosata i Syrien havde .vakt stor Opsigt og nedt alle 


den katholske Kirkes Skribenter til at vende sig mod den. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I. Bd. 1H. 4 
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Som 8aadanne antiunitariske, antisabellianske og 
antisamosatenske Bestanddele anforer v. Drey 1) Pre- 
dikatet ayevvnros om Faderen i forste Artikel (7:0Tevo- 
tis &ya ayevvnroy uovoy aln9iwvor Yeov), 2) Predikatet 
TOY TpPo aiavay eUS0Ktg TOU NATPOS YEVWHYEVTA 
om Guds Sen i ferste Led af anden Artikel, og fremfor alt 
3) de Ord, hvormed det sidste Led 1 anden Artikel og denne 
Artikel selv slutter: ov T1s PSaoi\eras ovx E0TaHr TEROS. 

De to forste Predikater vare, mener han, fremgaaede aft 
Bestrebelsen for mod Unitarismen (Sabellianismen) at adskille 
Faderen og Sonnen, og det ved Predikater, som hverken 
forte til Antagelsen af tre Grundvesener (Tritheisme), 1 
hvilken Vildfarelse efter den romerske Dionysius's Vidnesbyrd 
hos Athan. de decretis 8syn. Nic. n. 26 nogle katholske Lerere 
under Sabellianismens Bekjzmpelse gjorde sig skyldige, heller 
ikke nedsatte Sennen for dybt under Faderen og 1 Skabnin- 
gens Rekke, hvilket blev Arianernes senere Vildfarelse. Dette 
sﬆkulde, hvad Predikatet a&yevvyros om Faderen angaar, hvil- 
ket Origenes de principp. 1, 2 ferst bestemt bruger for at 
udtrykke Forskjellen mellem Faderen og Sennen, fremgaa af 
Athanasius's Angivelse de Synodis n. 47, at flere katholske 
Lerere, som levede efter Ignatius, der havde brugt ayevvy- 
ros om Sennen, havde skrevet: & To ayevvyrov 13), o 
narthp, war eis oO £5 avrov vios yvnoos, yevvnua 
alknvivor, Aoyos nar Goqra TOU aatpos, der er kun 


3) De zldre greske Kirkeforſattere og s8elv endnu Athanasius bruge 
ayevnros (af yiouam) ikke tilbleven og ayevvyros (af yev- 
va®wo) ikke fodt promiscue, overhovedet og specielt om Faderen 
80m causa 8ui. (Dog kan Forvexlingen af begge Ord ofte tilhore 
Aſskriverne). Forst senere, da Arianerne tillagde a&yevyros blot 


den ene, specielle Betydning ikke skabt, ikke gjort, og af | 


Ordets kirkelige Brug om Faderen uddroge den Slutning, at S6nnen 
var en Skabning, forst da betegnede de kirkelige Skribenter Fa- 
deren i Modsetning til S6nnen hellere 80m ayervyros. 
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eet Vesen, 80m ikke er fodt, nemlig Faderen, og 
een, 80m er hans rette San, hans sande Barn, Fa- 
derens Ord og Visdom. Selve Udtryksmaaden 1 disse 
Ord viser nemlig, at de ligesaavel skulde betegne Faderens 
og Sonnens Forskjellighed som Substantszens og Grund- 
vesenets Enhed og derfor vel vare de Formler, hvoraf de 
katholske Forfattere betjente sig imod Sabellianerne; og dette 
aa meget mere, som Athanasius, der overalt ved Forklaringen 
af Ordet ayevvyros soger at afkrefte de Slutninger, Aria- 
nerne uddroge af samme, Orat. I. contra Arian. n. 31 giver den 
Erklzring: ,Naar de (Arianerne), fra alle Sider bragte i Knibe, 
blive ved, at ayevvmroy er dog kun det Vesen, som ikke 
er fodt af nogen Anden og ingen Fader har, saa skulle de 
ogsaa af os hore, at 1 denne Betydning Faderen alene er 
ayevnros.* Hvad angaar Predikatet ev60x:x Tov narpos 
yevynSers om Soennen, saa var det, 1aener v. Drey, paa 
ingen Maade opfundet af Arianerne for derpaa at grunde 
deres Lere om Sonnen, 8aa at man skulde vere berettiget til 
for dette Udtryks Skyld, der desuden endnu forekommer i 
8, 12, at beskylde Constitutionerne for arianske Interpola- 
tioner, men det var brugt allerede af zldre Kirkelzrere (f. 
Ex. af Justinus Martyr Dial. c. Tryph. c. 61), idet de gik ud 
fra den bibelske Forestilling, at 1 Gud s0m en Aand al 
Produktivitet var at betragte 80m Viljevirksomhed, at Guds 
hele Kraft var 1 hans Vilje, og havde til Hensigt at fjerne 
fra Begrebet af Sennens Fedsel saavel alt Grovtsandseligt og 
Materialistisk som ogsaa Gnostikernes finere Phantasispil om 
en , Mannweiblichkeit* eller andre opdigtede Potentser, og 


' 8enere bley det opstillet imod Sabellianerne, fordi det syntes 


1 fortrinlig Grad skikket til at udtrykke Forskjellen mellem 
Fader og Sen; ligesom jo endog paa den Tid, da allerede 
Arianerne benyttede det som Bevis for sin Lzere, Athanasius 


Orat. JI. contr. Arian. n. 59 havde erkleret, at det i Ret- 
4 . 
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troendes Mund, som talte mere enfoldigt, var aldeles uskyldigt. 
Slutningss#tningen i anden Artikel: ov Tys PaGr\eras ous 
E6Tar TeAos, hvoraf det efter v. Dreys Mening Kklarest skal 
fremgaa, at Symbolet i Constitutionerne har Hensyn til Sa- 
bellianismen, kunde vel ved forste Ojekast synes at tilhore en 
senere Tid, da forst den almindelige Synode i Constantinopel 1 
Aaret 38] har indrykket den i det Nicenske Symbol, men 
dens Tilvezrelse i andre kirkelige Skrifter er dog zldre og 
henviser til Sabellianisgmens Tid. ,Sabellius selbst*, siger 
han, ,konnte weder die Herrschaft des Vaters noch des Sohnes 
noch des heiligen Geistes endlos nennen, da ihm diess blose 
Namen fiir ebensoviele zeitliche Erscheinungsformen und Wir- 
kungsarten des gittlichen Wesens an sich, des Namenlosen 
und Gestaltlosen, waren. Von Paulus von Samosata wissen 
wir, besonders aus Athanasins, dass er, den Sabellianisemus 
nur auf andere Weise begriindend, von dem Sohne lehrte, 
dass er nicht war, ehe er Mensch wurde, und nur 
wegen 8einer Verdienste vom Menschen zum Gott erheben 
ward. Fiir diese Behauptung berief er sich unter andern auch 
vorziighch auf die Stelle 1 Kor. 15, 28. und folgerte daraus, 
dass wenn der Sohn von Natur Gott wire, seine Herrschaft 
ewig dauern miisste. Die Endlichkeit des Reiches Christi war 
als eine fcht sabellianiszche Lehre, welcher demnach die 
Katholiken die Unendlichkeit desselben Reichs entgegensetzen 
mussten. Und dass &ie es gethan, lisst sich nachweisen. 


Unter den Lehrsitzen, durch deren strenge Behauptung die 


Arianer als Katholiken erscheinen oder wenigstens eine Ver- 
mittelung mit diesen herstellen wollten, war gerade der vor- 
liegende Satz einer der ersten. Athanasius Orat. IV. n. 8. wirft 
thnen den Widerspruch vor, worein 'sie sich verwickelten, da 
se demjenigen einen Anfang des Seins zuschrieben, dessen 
Reich nach ihnen selbst ewig 8ei; und in den verschiedenen 
Formeln, weiche se bis gegen das Jahr 360 herausgaben, 
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heben se immer diesen Satz hervor mit besonderer Beziehung 


gegen den Samosatenismnus und Sabellianismus, dessen sie 
zugleich den MarcelJus von Ancyra und den Photinus beschul- 
digen. Athanas. de Synodis n. 21—28. Es erhellt hieraus 
g80Wie aus ihrer Berufung bei diesem Satze auf die iltern 
Lehrer, dass derselbe Satz in dem Streite besonders gegen 
die Anhinger des Paulus von Samosata allmablig in die 
6ffentlichen Symbole eingeriickt wurde®. 
S 4. 

Vi maa imidlertid, medens vi forelobig endnau ville lade det 
staa derhen, om de to Pradikater ayevvmros og £V6oxng 
TOU nartpos yevvyyers ere antisabellianske eller ikke, med 
Hensyn til den anden Artikels Slutningssetning: ov. Tys Ba- 
Orkeras ovnx E£0Tar TEhOs, hvori v, Drey finder den klareste 
Relation til Unitarismen eller Sabellianismen, paa det Bestem- 
teste benegte, at den er rettet unod Sabellius eller Paulus 
at Samosata, og paa det inest Afgjorende paastaa, at Mar- 
cellus af Ancyras Hraresi har fremkaldt den, og at altsaa, da 
Marcellus forst mellem 330—35 optraadte med sin Vrang- 
lere, Daabsbekjendelsen 1 Constitutionernes syvende Bog 
sSaaledes, 80m vi nu have den, og med den Constitutionernes 
syvende Bog selv 1 det Tidligste kan datere sig fra Tiden 
henumnod Midten af fjerde Aarhundrede og ikke kan hidrore 
fra forniczensk Tid, fra Begyndelsen af fjerde Aarhundrede. 
(Om terminus ad quem for Aﬀattelsen af den og den Bog, 
som den tilhorer, se lzenger nede). 

Og vi haabe med Evidents at kunne godtgjore Beretti- 
gelsen saavel af vor Benegtelse s0m af vor Paastand. 

Den Smwtning, at Christi Herredomme vil faa 
Ende, var hverken en af Sabellius's eller af Paulus af 
Samosotas Laeweresztninger. 

Den var ikke nogen af Sabellius's Leresetninger. 
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Det, er, som bekjendt, et Stridsspergsmaal, om Sabelhus 
har ladet Tilbagedragningen (0dvG6ToA7) af Sennens rposwnrov 
eller hans Opheren (TraveoSar) indtrede allerede med Him- 
melfarten eller forst med Forlesningens Fuldendelse. Medens 
Neander, Kirchengesch. I, 2. S. 1030 f. 2 Opl., stemmer for 
det Sidste **), ere derimod Baur, Die Lehre von der Drei- 
einigkeit, I. S.266, Dorner, Entwickelungsgesch. der Lehre 
von der Person Christi L $8. TI2 og 721f.,, Gieseler, p. d. 
anf. St. S. 300, og Kurtz, p. d. anf. St. S. 284 for det Ferste. 
Dette Stridssporgsmaal turde vere at afgjore til Fordel for de 
sidstnevnte Lerdes Anskuelse. Medens nemlig Stedet hos 
Athanasius Orat. IV. contr. Arian. 12 6: yuas yeyevvnyrat 
xart pueY nuas avarpexet, iva y wonep nv for vor 
Skyld er han fedt, og efter os lober han tilbage, 
for at han kan vere saaledes, som han var, paa ingen 
Maade taler for Neanders Anskuelse, idet det kun taler om, 
at den for Skabningens Skyld af den tause yovas frem- 
gangn® Aoyos efter fuldendt Forlosning vil vende tilbage til 
den &almindelige, alsidige og totale Aabenbarelse af sig selv, 
s0m var gaaen forud for hans s&regne, ensidige og par'ielle 
Selvaabenbarelser 80m Fader, Sen og Aand (sml. Dorner, 
p. d. anf. St. S. TIGf,) *5): saa kan man for vor Anskuelse 


14) I ſorste Oplag I, 3. S. 1024f. helder han til det Forste. 

is) Athanasjus selv synes eſter det, der gaar foran Ordene, og eſter 
ſolgende Sted i samme n.: ef 6: nuas &yevvySy, xa & TG 
yeyevvnoSal avrov exri69nuev, rat Th YevvnGer aurov Guv- 
edrmev 1 xriows, avarpextr be, va yy, onep nporepoy nv, 
Tp@wrov puev 6rar nav pun YEYVOUuevos 0 yevvyvris. d yap 
0 xpoobos avrov yevynos tori, yn avabpoun nalv roavica 
ThS yevvnoews, YEVOuevou Yap avrov &v Tw Yew Gian 
xakw 0 Seos. ef 6 Grwnnon, fora, onep nv Owwnwvros 
aurov, NOuxia ar OU XTLGLS X.7T.A. (sml. ogsaa Slutningsordene 
af n. 25) at have forstaaet dem saaledes, 80m om Sabellius bavde 
lert, at Aoyos Xpopoprixos vilde eſter Forl6sningens Fuldendelse 
igjen blive til &Y/6:zaSeros, og derved den talende yoras igjen 
forvandle sig til den tause, hvilket neppe har veret Sabellius's 
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gjore to Ting gjeldende. For det Forste, at efter Sabellius 
de tre Tilverelsesformer for yovas (puovars 1 8it Liv og 8in 
Bevzgelse, den talende yovas, den talende Gud, Aoyos) paa 
den Maade aflose hverandre, at den ene ophorer, naar den 
anden indtreder, og at af dis8e Aoyos's Tilverelsesform 
om FXvevua begyndte ved Kirkens Stiftelse og vedvarer 
under dennes Existents, ligesom ogsaa, at de enkelte 7podwra, 
fremkaldte kun ved den faldne Menneskeheds Trang (xperca), 
ophere, saasnart denne Trang er tilfredsstillet (Athan. Orat. 
IV. contr. Arian. 25. Bail. Ep. 210. 14. 35), men at Senneas 
npodwnoy kun havde den Bestemmelse, at istandbringe de 
menneskelige Synders Forsoning, Menneskenes Frelse og den 
evangeliske Okonomi (se de to forste af de Steder, 80m strax 
skulle citeres). Men dern&est lader sig for den ogsaa et 
Antal klare Steder anfere; saaledes Stedet hos Gregor af Nyssa 
contr. Arium et Sabellium i Ang. Maji Coll. Nov. VIII, 2, 4: 
of 68 xara Zafe\tiov tis Thv pueyiOrmv Ths aGefietas 
EXTERTWHAO Nhavny, olouevor Ort pev AemoTtatiav 


Mening. Athanasius er vel kommen til denne Opſattelse af Here- 
tikerens Ytringer om Logos's Tilbagevenden til sin forste alminde- 
lige Selvaabenbarelse derved, at han, fordi fra hans Standpunkt, 
det kirkelige, S5nnen og Logos vare identiske, overforte paa den 
talende Aoyos eller yovas selv det, som Sabellius, der gjorde en 
s$karp Forskjel mellem begge (se Athan. Orat. IV. contr. Arian. 21 
og 22 Slntning), havde udsagt om Sonnen, nemlig at denne efter 
at have tilſredsstillet det Behov, til hvis Tilfredsstillelsze han var 
kommen, var gaaen tilbage til (den talende) yovas, til Aoyos. 
Muligt dog ogsaa, at han simpelthen forstod de s8abellianske Ud- 
8agn om en Tilbagevenden af Aoyos til sin oprindelige Stilling, 
om en Tilbagevenden af samme til yuovas, uden paa den anforte 
Vej at vere bragt til denne Forstanelse, eller at ogsaa kun Sa- 
bellius's Ytringer om So6nnens Tilbagevenden til den talende yovas, 
til Aoyos, uvilkaarlig og uformerket udovede den Indflydelse paa 
hans Opſattelse af sammes ligedan klingende Ytringer om Aoyos's 
Tilbagevenden til hans tidligere Stilling, at han henforte disse 
Ytringer til en Tilbagevenden af samme til den yoras, hvoraf 
han oprindelig var fremgaaen, 
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avg prnvny npoelnivgevar rov viov £©x Tov martpos 
npograrpews, avgs be uera Thv C10PÞIwW061V TwV 
av pwonivev NANUHEAN]UATWOY AVANENUKOTA EV- 
Suvar TE Kat avapeuly oat rg natp, Sabellianerne ere 
faldne i Ugudelighedens sterste Vildfarelse, idet 
de tro, at Sgunnen for en Tid er fremgaaen af Fa- 
deren, fordi Mennesket havde forladt den guddom- 
melige Ordning, men at han efter at have gjenop- 
rettet de menneskelige Forseelser har oploest sig 
og 8wnket sig ind 1 Faderen og forenet sig med 
ham; ligesaa Stederne hos Epiphanius, Panar. heres. 62, 1.: 
neupySevra 6s Tov viov Katy NOTE, WONER AKTIVA, 
Mar EPYAOAPUEVOVY TH MAVTOA EV TWO HOOUGM TH THS 
Oix0voOpuras THs EUAYYERIKH)S Hat Ths OWTHPLAS 
TOV avypworw®ev, avalnepyevra be avIts tis ov- 
pPayov, ws UNO MMOU NEUPIBEIGAY AXTIVA KAL TANV 
tis Tov 7Mov avaspapovoeay, at Sennen engang en 
Tid blev sendt, ligesom en Straale, og virkede All 
i Verden, det, der horte til den evangeliske Oko- 
noms 0g til Menneskenes Frelse, men alter bler 
tagen tilbage til Himmelen, ligesom en fra Solen 
udsendt ogatter til Solen tilbagevendendesStraale, 
og sammesteds 6.: eire 0 xvpros T& KUPt® yov: xagou 
&x Ge&1@v pov, nar OV Eimev: Eien Se tis Eje, 
Herren sagde til min Herre: Set dig ved min UHojre, 
og sagde ikke: Gaa ind #3 mig (sml. ogsaa endnu det, der 
folger efter disse Ord, lige indtil Slutningen af n. 6). Men, naar 
det nu forholder sig saa, da maatte Ordene ov T1ys faor\eras 
ovx E£6Tar TEhos i Constitutionernes Daabsbekjendelse (og i 
alle de andre graezske Daabsbekjendelser, hvori vi finde dem), 


ifald de havde skullet sigte til Sabellius's Vranglzere, vzret fejede 
ikke til det sidste Led af anden Artikel, Christi Gjenkomst til 
Dommen, men til (et tredje s1dste, Herrens Himmelfart. Vist- 
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nok tor vi ikke fortie, at Kirkefedrene, som ofte kaldte den 
sabellianske Logos Sen og derved, 'idet de talte fra sit eget 
Standpunkt, bleve forledede til at tilskrive den sabellianske Son, 
hvad Sabelhanerne havde prediceret om sin Logos, let ogsaa 
kunde udsige om den Forste, at han ferst efter Forlosningens 
Fuldendelse vilde vende tilbage til yovas (Faderen) 25), og 
at forsaavidt Ordene ov T1s fSaGr\eras ovnx E£6Tar TERS 
ogsaa kunde tilfajes s0m antisabelliansk Tilszetning til det 
s1dste Led af anden Artikel. Men de ovenfor anferte Steder 
hos Gregorius af Nyssa og Epiphanius vise dog, hvor usikkert 
det er, at det Sidste virkelig er skeet. Dertil kommer, at 
Sabellius vel larte en Ophoren af Sennens 7 pod&wrov eller 
ovouna, men ikke en Ophoren af hans Herredomme, af 
Christi SaGrArra, Intetsteds tillegges ham denne bestemte 
Setning eller hin Lere 1 denne bestemte Form. — Frem- 
deles: Eusebius 1 sine to Skrifter mod Marcellus af Ancyra. 


contra Marcellum libb. II. og de ecclesiastica theologia libb. III. 


's) Og Athanasius, 80m i Ordene 7&vopuevrvov Ge Tov OV 0 a- 
ros rov viov xar avrovs, TAVGETAL Hat TOU Anti Guatos 
7 xaprs, els yap viov £60 Sn. wat rt axolov9hGar 0 & pa- 
ViGuosS THS KTLGEWS; il yap, Iva nwuets KTLIG DS WHEV, 
nPOnAvev 0 Aoy0s x.T.A. Orat. iV. contr. Arian. 25 aaben- 
bar tillegger den sabellianscke S6n Verdensskabelsen, hvilken Sa- 
bellianerne sely kun tiliagde 8in Logos, synes i Ordene: avayxy 6: 
Mat NAUVSNGECS AMI TO 0Y0jua Tov uvtov Kat TOU AVEUUATOS, THS 
xYperas nnpwSeadns, war £6TML Aomov axpt TNardias Ta 
VIVOKEVA — MAVOUEYOU Ge TOVv 0VOUMNTOS TOU VIov — TX av 
GET AL MAL TOU BARTLOUATOS 7 x&Apis — HKat T1 axoAovsny- 
GEL MX. T. A. sammesteds virkelig at have sat hint Ophor i den 
ſuldendte Forlosnings Tid, i hvilken Sabellins lod Logos trede ti]- 
bage i sin tidligere Stilling. Dog kunne Futurerne i det anfo6rte 
Sted ogsaa blot vere den logicke Konsekventses Futura, ligesom 
Futurerne i de foregaacnde Ord: &! yap ws nt Tov TAVELnuaros, 
ovras war im rov Yeov e6rw, £6TaMr 0 nartyNp Aoyos Hat 
XVEvMuA ayiov, og Ordene XavGerart Kat Tov SantiGuaros ” 
xaprs passe ikke dertil, at Athanasius har antaget, at Sabellianerne 
hensatte Sonnens Ophor til den ſuldendte Forl6snings Tidspunkt, da 
han jo ikke kunde mene, at Daaben endau i deone Tid bebovedes. 
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betegner ikke Marcellus's Setning, at Christi Rige skulde faa 
Ende, der, hvor han taler om ham (contr. Mare. 2, I. p. 63 ss., 
2, 4. p. 102 ss. og de ecel. theol. 3, 13—IT p. 345—65 ed. 
Gaisford), 80m en sabelliansk, ligesom han der, hvor han rev- 
ser Marcellus for sabellianske Vranglerdomme (de eccl. theol. 
I, I. p. 119—21, 1, 14-18 p. 146 s. 2, I. p. 199—201), 
ikke anferer den med iblandt disse; ExSe0rs uaxpoortyos 
(hos Athan. de Synodis n. 26, Hahn, p. d. anf, St. S. 151), 
nevner der, hvor den omtaler og fordemmer den, kun Mar- 
cellus af Ancyra og Photinus, ikke tillige Sabellins, lader 1 
n. 6. Marcellus og Photinus ikke 1 dette Stykke vere hin 
Vranglerers, men Jodernes Efterfolgere, og anforer ikke i n. T., 
der beskjeftiger sig med Sabellianerne, denne Setning blandt 
deres Vildfarelser; endelig er Cyrill af Jerusalem Catech. XV. 
n. 27 xs., hvor han omtaler de Ord, som ogsaa 1 det jerusa- 
lemske Daabssymbol slutter det sidste Led af anden Artikel: 
ov Ths Paor\eras ovx ESTA TehOS, 8aA langt fra at tillegge 
Sabellius hin Vranglzre, at han endog ganske aabenbart hen- 
tydende til Marcellus af Ancyra i Galatien, udtrykkelig kalder 
den en nylig i Galatien opdukket Vildfarelse, hvormed En 
havde vovet at optrede: rpodparws wept Ths Il alatias 
avapuouoa. erolunoe yap 15 leyerv, Ort puera TO TEh05 
Tov X06uouv © Xproros ov Badrkevoer. (Sml. endnu ne- 
denfor S. 64 f. og Noten der). — Hertil kommer til Slutning 
endnu, at Ordene ov Tys Paor\eras x. Tt. A. ikke findes i 
Martyren Lucians Bekjendelse, som dog netop levede 1 Over- 


gangstiden fra Sabellianismen til Arianismen, i hvilken v. 
Drey s#tter Daabssymbolet 1 Constitutionernes syvende Bog 
og denne Bog selv, medens vi derimod treffe dem 1 alle de os 
opbevarede greske Daabsbekjendelser, der datere sig fra Tiden 
fra det niczenske Concil indtil det forste constantinopolitanske 
(325—81), og ligeledes mode Ord, der ganske ligne dem 
(rettede mod Marcellus af Ancyra) i nzsten alle Bekjen- 
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delser *7) af de fra 339—D51 1s) holdte semiarianske Synoder 
(den forste, tredje og fjerde antiochenske, den femte antio- 
chenske eller ex Se0rs uaxpocrrtyos, Synoden i Philippopolis's 
og den forste sirmiske Synodes). 
$ 5. 

Ligesaalidt var den Setning, at Christi Herredemme 
vilde faa Ende, en Sztning af Paulus af Samosata. 

Denne Haretiker lerte vel, ikke alene at Sennen ikke 
havde veret, forend han var bleven Menneske, og at han 
havde havt 8in Tilverelses Begyndelse fra Maria (Athan. 
Orat. I. contr. Arian. n. 25, de Synodis n. 45, contr. Apoll. 
I, 20), men ogsaa, at Grud var kommen fra Nazareth, og at 
han derfra havde havt sit Veasens Begyndelse og erholdt 
sit Riges Begyndelse (ws Havios o Zapocarevs 0j40- 
Aoyer Yeov ex Nagaper opSevra nar EvrTevYey Ths 
UnapEtws THV ApPXyny EOXmHOoTH Hat apyhy BaGikeras 
napeiinpora Athan. contr. Apoll. 2, 3. sml. 5), og at 
Frelseren ikke havde veret Herre og Konge, fer- 
end han bley Menneske og bar Korset, men dengang 
havde begyndt at vere Herre (# yuev 0uvy vY0urgouorv 
— Arianerne — or: Xat Tpiv YEVITA? AVI PONOS HAI 
GTAvVPOV UTONMEVTY OUK nv xUpios Har faGilevs 
0 6G@THP, Alla rTOTE apyhy £0 xe TOU Eva Hu- 
pros, YV@TWGAV, O71 TH TOUV EauoCarews EX pa- 
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11) Kun den anden antiochenske gj6r en Undtagelse, ſordi den netop 
er Lncians Bekjendelse, et ret tydeligt Tegn paa, hvorledes den 
Vildſarelse, at Christi Rige engang skulde opho6re, var en ny, 
hvorom Lucian endnu Intet vidste. 

'*)-Eſter de fra en Samtidig hidrorende og i det Chronologiske yderst 
nojagtige og tilforladelige Summarier til den for nylig ſundne syri- 
ske Overs#ttelse af de athanasianske Festskrivelser falder den 
antiochenske Synodes Begyndelse allercde i Aaret 339. Sedvanlig 
bliver den efter Socr. h. e. 2, 5 ſ6rst sat i Aaret 341. Se Kurtz, 
Kirchengesch. I, 2. S. 116 fg. . 
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vEPOL nah pPYeyyovrar pnauartaconty. Arian. 2, 13), 
men derimod aldeles ikke, at Christi Rige ikke var et evigt a 
parte post. Om denne Sztning ved ingen af Kilderne til hans 
Lere Noget, '®), heller ikke den netop mod hans Heres 
rettede udferligs Troesbekjendelse af en af de tre 1 det tredje 
Aarhandredes syvende Aarti mod ham holdte antiochenske 
Synoder (se denne hos Walch, p. d. anf. St. p. 23 ss., Hahn, 
p. d. anf. St. S. 91 fgg.). Hertil kommer, at Eusebius og 
e£xSe0rs puaxpogrryos der, hvor de bestride og forkaste Mar- 
cells Leere om Christi Riges Opher efter Verdensdommen (se 
ovenfor S. 5Tf.), ikke sigte dcane for Samosatenisme, at OCyrill 
af Jerusalem paa ovenanferte Sted betegner denne Lzere som 
en ganske ny Optindelse af Marcell og altsaa ikke kjender 
den 80m en allerede &x|ldre af Paulus (sml. ogsaa nedenfor 
8. 64 t. og Noten der), og at endnu ikke Lucians Bekjendelse, 
men forst de os opbevarede Daabsbekjendelser fra Tiden imel- 
lem 325—81 og de semiarianske Synodalbekjendelser imellem 
339 51 ere forsynede med en saadan Slutning paa anden 
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I») Naer det £xS£6tS puarpoocrtyos n. 4 heder: oT0tot etGrv 0) aro 
INavaov rov EanoGarews, vorepor auvrov puera rhv Evav 9Gw- 
nnow © wpoxonys TESeomomoSar Aeyovres, Tw Thy puorv 
wrhov avSpwrov yeyovevat. oi8apey Yap avrov, et nat 
UXZOTETAKTAL T@ TATpL At TW SBEtw, &AN OUWS TAO 
alovay yevvnyevra x. Tt. A., 8a ligger i de nihevede Ord 
aldeles ikke nogen Hentydring til den efter Foregivende fra 1 Cor. 
15, 24 —28 udgaaende Lere, at Sonnens Herred6mme engang skulde 
oph6re, og han underkaste sig Faderen, hvilket deres Lighed med 
1 Cor. 15, 24: etra ro reaos, orav wnapa3ibo thy Bacikanv 
To S$E£@ xat XaTrpi og 28: Tore rat auros 0 vios vrora- 
YNGEerai Tw UNOTAEAVTL QUT ra navra kunde lede til at 
tro, men de udsige. som Perfectum UTrorerartal oz Sammenh#en- 
gen viser, simpelthen Sonnens Subordination under Faderen, me- 
dens de vistnok i Ordlyden (ikke i Tankerne) heaspille paa de to 
anforte Steder. Skulde Talen have veret om en fremtidig Under- 
kastelse af Sonnen under Faderen, saa maatte det, ligesvm 1 Cor. 
15, 28, bave hedt vroraynyGerar. 
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Artikel, som Daabssymbolet 1 Constitutionerne. — Ja, hvad 
mere er, den Paaxtand, at Saor\ewr rov Xpricrov engang 
vil ophore, staar endog ligefrem 1 Strid med Samosatenerens 
Leresystem. Da denne nemlig antog, at Christus havde 
veret et blot, men fuldkomment Menneske, der formedelst 
den 1 inderligste Forbindelse med ham staaende, ham iboende 
og besjzelende guddommelige Logos var bleven udviklet til 
Gud, d. e. til en Fortrzffelighed, som gjorde ham fortjent til 
den guddommelige Verdighed og Gudsnavnet ('Ty&6ouy Xpt- 
oTOV X41T@wYev, Euseb. h. e. T, 30, 6. e&x npor.onns TeSeo- 
Tormoyar, Yeov yeyovevat, end, uaxposr, n. 4. Athanas. 
de Synodis n. 45), aa kan han umulig have paastaaet, at 
Christi Person engang vilde ophere at existere eller hans 
Rige engang tage Ende, selv om han ligesom Sabellins skulde 
have lert, at den med Mennesket Jesus forbundne og 1 ham 
virkende Logos, efter at have fuldfort hans Udvikling og for- 
gudet eller guddommelggjort ham, atter havde skilt sig fra 
ham og var gaaen tilbage til Gud, hvorfor vistnok ikke alene 
det af Baur, p. d. anf. St. S. 305, og Dorner, p. d. anf. 
St. S. 512, anforte Sted: E&A9wv 0 Aoyos Evepynoe pyovos 
xar avnivge npos rov narepa (Epiph. heres. 65, 1), 
taler, men hvorfor ogsaa endnu to andre Steder lade sig gjore 
gjzeldende: Stedet a7 OUY Gs EV av pong £\ Swv £1; 
oix1Thprov o Yeros Aoyos war mera TO YEeyervnoSur 
opYevra & avrgy rov Noyov, Hari nahi Ev Sew 
UTnAPYOVTR AV®, Ws EV Kapeigr AvIpwrov Noyos 
(sammesteds 8) og Stedet: oi6auey yap nar aurov, 1 Har 
UNOTETAXTAL TY NATP Kai TW VE, ANN OuWws po 
aiovey yevvnSevra tx Tov Yeov Yeov Nara quorv 
re\erov eivar Kar alnvn, nar un £5 Av 9 pWwnray WETH 
Tavra Yeov, anM\ tx Seov evar9pwernuar 6: nuas al 
unSenore anoAwWhoxorta T0 Eivar (ix9. uarxpoor. 
n. 4. i Athan. de Synodis n. 26; Texten hos Socrat. h. e. 2, 
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19 og Niceph. h. e. 9, 11. har xaz uy6enwnore anoAw- 
AoxoTa T0 Eivar Seovy 20), 
$ 6. 

Derimod var det — hvad vi tildels allerede 1 det Fore- 
gaaende have havt Anledning til flere Gange at udtale og 
her nu ville eftervise endnu noget udforligere — Marcellus 
af Ancyra, som opstillede den bestemte Paastand, at Chri- 
sti Rige vilde engang ved Forlesningens Fulden- 
delse ophore. Ilan var den Forste og Eneste, 80m 
foredrog denne Swe tning; den indtog en betydningsfuld 
Stilling i hans Lere og vakte, navnlig i Orientens se- 
miarianske og arianske Kredse, stort Ansted og en heftig 
Kamp mod dens Ophavsmand. Derfor kunne Ordene ov 
Ts Paorkeras ovx £0Tar Tekos i anden Artikels Slutnings- 
led i Daabsbekjendelsen i Constitutionerne (og i alle de ovrige 
os opbevarede orientalske IVaabsbekjendelser) ikke vere ret- 
tede mod nogen Anden, en mod den nevnte ivrige, men i 


) Medens Baur, p. d. anf. St., paa Grund af det forst anſorte Sted 
udtaler sig for, at Paulus af Samosata, ligesom Sabellius, har an- 
taget en Lo6sning af det Guddommelige fra Mennesket Jesus, negter 
Dorner, p. d. anf. St., at ban har gjort dette, fordi den Tanke, 
der skulde retferdiggjore en $aadan L6sning, at nemlig Christus 
eſter sin Fuldendelse besad den ved Logos's Indvirkning erhver- 
vede Guddom og altsaa ikke mere beh6vede dennes Indvirkning, 
neppe var tilladelig, idet den endnu mere vilde sv#zkke den allerede 
prekeere Begrundelse af Christi Guddommeliggj6relse. Men de 
ovenſor anforte Steder synes dog altſor tydeligt at tale for den 
Baurske Antagelse, Forresten kunde Ordene ov rys So6tAzas 
oux Fe6rar tehos i Constitutionerues Daabssymbol selv i det 
(sandsynlige) Tilſelde, at Paulns af Samosata har lert en Ad- 
skillelse af Logos fra den guddommelige Christus, ogsan af den 
Grund ikke vere rettede mod ham, ſordi de hore til Slutningsleddet 
af anden Artikel, medens Panlaus, hvis han skulde have antaget en 
Tilbagevenden af Logos fra den ſuldendte Christas til Faderen, 
iſfolge de tre anſorte Steder maatte have ladet denne indtrede 
senest ved Himmelfarten og ikke ſorst ved Gjenkomsten til 
Dommen. 
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sin heftige Opposition mod Semiarianismen og Arianismen til 
Sabellianisme udskejede Nicener. 

Eusebius meddeler os 1 begge sine ovenfor S. 57 anferte 
Skrifter mod Marcellus paa de sammesteds citerede Steder af 
Marcells Skritt mod den arianske Sophist Asterius, hvori han 
havde udviklet sin Vranglere, en Rekke af Udsagn, hvort 
Marcellus, stettende sig til 1 Ccr. 15, 24M, (4. 110, 2.) og 
Act. 3, 21., lerer, at Christi Rige engang efter Verdensdom- 
men vil faa Ende, og det saaledes, at han (M.) et Par Gange 
endog bruger det samme Udtryk, som vi (1 negativ af Luc. 
I, 33. laant Form) mede 1 Constitutionernes Daabsbekjendelse 
(s Stederne: Tys Torwuy Tov GeonmorOUv 1uUWOV Xpr- 
Grov fSadi\ertas Touro To Telos Eivar por 0 
iepos anoorolos x. T. A. Og: peyrorov Hur mHUCTHPLOV 
Evrav9a 0 anoorohos anoxalunter, TEROS myev EGE- 
6 Yai paoxwy Tyns XKpicorov Sa0orkeras x.T7.A. contr. 
Mare. 2, 4. de eccl. theol. 3, 17). — Og at denne Lzre, om 
han ogsaa efter £x e015 uaxpocrtyos V. VI. efter Synoden 
1 Philippopolis's Synodalskriselse 1 Hilarii Fragmenta (Hilar. 
Opp. p. 466 ed. Paris. 1652), efter Cyrill af Jerusalems Ka- 
techeser, paa ovenanforte Sted, og efter Soz. h. e. 2, 31 (sml. 
derhos ogsaa Uddragene af Eusebius af Cezsareas Discipel og 
Efterfolger Acacius's Skrift mod Marcellus avr!Aoyix npos 
Maprxe\Atov i Epiph. heres. T2, 7. Hilar. Fragm. p. d. anf. 
St. p. 445. og Basil. Ep. 69, 2. og 263, 5), havde foredraget, 
hos ham ikke var af nogen ringe Betydaing, fremgaar allerede 
af den Udferlighed, hvormed Eusebius bestrider den, saavelsom 
deraf, at den hos Semiarianerne og Arianerne dannede e1 
staaende og tilmed den lydeligste Bebrejdelse mod ham op en 
Beskyldning, hvorfor han fremfor Alt maatte og virkelig gsaa 
strebte at rense 8g (s Marcells Skrivelse til den rowrske 
Biskop Julivs hos Epiphanius, heres. 72, 2., Conciliet i Srdicas 
Synodalskrivelse i Hilar. Fragmenta p. d. anf. St. p. 36 og 
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Athanasius's Apol. contr. Arian. 47); men endnu Kklarere bliver 
denne dens Betydning af den Omstendighed, at Marcells Bog, 
hvori han foredrog den, 9jensynlig med Hensyn til 1 Cor. 15, 
28, hvilket Sted Marcellus fornemmelig brugte s0m Stotte- 
punkt for den, forte Titelen ,de subjectione (Tepr T1Hs 
vroraynys) Domini Christi® (Hilar. Fragmenta p. d. anf. 
St. p. 445), saa at det nazsten synes, som om den eller det 
Hovedsted, hvorpaa den hviler, havde dannet det bibelske 
Udgangspunkt for ham, ligesom den jo ogsaa, naar man be- 
tragter den som Led af den marcelliske Learesum, danner et 
Hovedpunkt 1 den: dens Endepunkt. Sml. Fremstillingerne 
af Marcells Lere 1 Klose, Geschichte und Lehre des Mar- 
cellus und Photinus S. 26—47, Dorner, p. d. anf. St. S. 
864—81, og det korte Uddrag af den sidste hos Kurtz, p. d. 
anf. St. I., 2. S. 120. — At Marcell var den Forste, s0m op- 
traadte med Leren om, at Christi Rige engang vilde ophore, 
8iger Cyrill af Jerusalem udtrykkelig paa det ovenfor S. 58 
anforte Sted. Og med ham stemmer Eusebius contr. Marc. 
2, 1, 8 f. overens, naar han der forekaster Marcell, at ham, 
ved at negte begge Dele, Guds Sons Guddom og Menneske- 
hed, og ved at ophzve hans Existents (Uzap&rs) med &in 
Le&re gik videre end alle foregaaende Heretikere (xarwvore- 
pov 1 xata nadav aSeov aipeorv), af hvilke nogle (sjen- 
synlig Paulus af Samosata og hans Tilhzngere) vel negtede 
Guds Sons Preexistents og antoge, at Sonnekaarets /Ere kun 
ved Adoption var bleven ham til Del, men dog tildelte ham 
en udedelig og aldrig ophorende Are og Herlighed og et evigt 
Rige, andre vel negtede hans Menneskehed, men dog antoge hans 
Preexistents 80m Gud. Sml. ogsaa folgende Ord af Synoden 
i Pilippopolis's Skrivelse: Exstitit namque temporibus 
notris Marcellus quidam Galatie hereticorum om- 


niul execrabilior pestis, quique sacrilega mente, ore 
prolno perditoque argumento velit Christi Domini regnum 
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perpetuum, #ternum et 8ine tempore disterminasse, initium 
regnandi accepisse Dominum dicens ante quadringentos annos, 
finem ei venturum simul cum mundi occasu (Hilar. Opp. p. 
466) ?'). — Og ligesom den Feorste, saaledes var Marcellus 
ogsaa den Eneste, 80m foredrog den Leresxtning, hvorom vi 
her tale. Vel tillzgges den i e&xS. uaxpoor. ogsaa Photin, 
men s8ikkert kun fordi den femte antiochenske Synode antog, 
at den pannoniske Biskops Lere, 80m den ikke videre kjendte, 
ganscke maatte 8stemme overens med hans Lzrers Marcells 
(Klose, p. d. anf. St. S. 54). MHverken den forste sir- 
miske Synodes for en stor Del mod Photin rettede Ana- 
thematismer omtale Setningen, heller ikke tilskriver nogen 
Forfatter, end ikke Epiphanius heres, TI, 3.2), Photinus 
den, ligesom den da ogsaa ligesaa lidt passer 1 hans Lere- 
8ystem, 80m 1 Paulus af Samosatas, hvis Lere han i det 
Vzesentlige kun igjen fornyede (sml. Klose, p. d. anf. St. 
S. 82 fg., og Dorner, p. d. anf. St. S. 881 fg.). — Hvilken 
Opsigt den marcelliske Lezere om Christi Riges Opher gjorde, 
og hvilken Kamp den fremkaldte imod ham, iszr fra de endnu 
mere end Arianerne af ham angrebne Semiarianeres (Euse- 
bianeres) Side, frengaar af mange Kjendsgjerninger. Synoden 
i Constantinopel i Aaret 336 afsatte ham tildels ogsaa for 
dens Skyld og overdrog Eusebius at gjendrive tilligemed hans 


*1) Begge Steder kunne ovenfor S. 58 og 60 endnu f6jes til det der 
citerede Sted af Cyrill. Stedet hos Eusebius indeholder ligeſrem 
den Erklering, at Paulus af Samosata anderledes end Marcellus 
har bekjendt Christi Riges Evighed, og er derſor endnu s#rskilt at 
tilſoje til de ovenſor S. 59 fg. anforte Beviser for, at Ordene ov 
715 ». t. A. i Constitutionernes Daabsbekjendelse ikke ere rettede 
mod Paulus, som et stzerkt Vidnesbyrd for denne Anskuelse. 

Meningen af Epiphanius's Ord (A Sov ets) aAAAOTpiav VROVOLAY 
ewns atovias &v anacrv er ikke den, at Photin i enhver Hen- 
seende havde dannet sig en heterodox Mening om det evige Liv 
(Klose og Dorner), men den, at hans Mening i alle Stykker var det 
evige Liv fremmed, ikke stemmede overens med det, ikke kunde fore 
til det. Saaledes bruges &AAorpros med Genit. s. Passow I. S. 111, 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 1H. 5 
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gvrige Vildfarelser ogsaa den, hvilket denne ogsaa gjorde i 
de to ovenfor anferte Skrifter (Soz. h. e. 2, 31. Soer. h. e, 
I, 24.); de semiarianske Synoder fra den forste antiochenske 
ligetil den forste 8irmiske tage Hensyn til den i nxsten alle 
8ine Bekjendelser, idet de 1 Slutningsleddet af anden Artikel 
mere eller mindre stzrkt bekjende Christi Riges Evighed, og 
den anden antiochenske fra Aaret 345 og den i Philippopolis 
omtale og forkaste den endog s8rskilt, hin i n. V. og VI. af 
git Symbol, denne 1 sin Skrivelse (sml. ogsaa Slutningen af 
det tredje antiochenske Symbol) 23); for dens Skyld maatte 
og8aa Marcellus forsvare 8ig for den romerske Biskop og for 
Conciliet i Sardica, og blev af dette, efter at have formaaet 
at overbevise de forsamlede Biskoper om, at han kun spergs- 
maalsvis havde foredraget den, erkleret fri for Beskyld- 
ningen for Heresi og igjen indsat i sit Bisxpedomme (se de 
ovenfor S. 63 fg. anf. Stt.); endelig trengte, og det, som det 
jerusalemske Symbol hos Cyrill af Jerasalem viser, allerede 
temmelig tidlig en Bestemmelse mod den ind ogsaa 1 greske 
Daabsbekjendelsers Slutningsled (nesten alle os opbevarede 
have en saadan, og det ganske den samme), og blandt dem 
ogsaa ind 1 den niczenske (niceno-constantinopolitanske) og 
altsaa ind 1 den hele christne Kirkes Bekjendelse. 
Staar det nu saaledes fast, at Ordene ov 715 Badr\eras 
oux EGTA: TEhos i Daabsbekjendelsen i Constitutionernes 
syvende Bog sigte til Marcells Lzre, at Christi Rige engang 
vilde ophore, saa kan denne Daabsbekjendelse og Constitutio- 
nernes syvende Bog selv ikke vere affattede for Aaret 336. 


CC Nc 


3) Foruden den þliver i den f6rste og tredje antiochenske Bekjendelse 
og i ex9e6rs uarpoerizos endnu Marcellus's anden Vildfarelse. 
at Logos forst ved Enanthropesis er bleven Hypostase og Guds 
S6n, omtalt og forkastet. Se Ordene 7po ravrwoy Twyv alovawev 
UTApPYOVTM Har OUVOVTE Two VYEYEVVNYOTL QUT G) XaxTpri i det 
forste antiochenske Symbol, xaz ovra npos rov 9Seov &r vno- 
GTaGet 1 det tredje og Anath, V. og VI. i &c9. uarxpogr. 
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I dette Aar blev nemlig MareeWs mehem 330—36 forfattede 
(Klose, p. d. anf. St. S. 6) Skrift mod Asterins forst eller 
dog foerst almindeligere bekjendt, hans Lzre (af et 8emiariansk 
Concil 1 Constantinopel) forst forkastet 2*), og han selv (af 
dette Concil) for dens Skyld afsat fra sit biskopelige Embede 
(Klose, p. d. anf. St. 8. 6—9). 

ST. 

En eller Anden kunde dog nu falde paa at antage, at 
Slutningen af anden Artikel, ligesom ov x7:69eyra efter Or- 
dene npo aiwvav evSorure TOY TNuXrpos yevvnySevra, kun 
var en 8enere (rlosse. Men til en saadan Antagelse ere vi 
dog ikke befojede. For det Forste findes nemlig, me- 
dens ov xTz69Sevra mangler i en Del af Haandskrifterne 
(ﬆ Ultzens Udgave af Constitutionerne p. 183 not. 3), de 
antimarcelliske Slutningsord af anden Artikel 1 alle. Der- 
nest: Medens en 8&regen Grund lader sig angive, der kunde 
bevirke, at hint blev fajet 80m Glosse til Texten (det vere 
Sig nu i Randen, hvorfra det da maatte vere trengt ind 1 
Texten, eller strax 1 Texten 8elv), ja en saadan 'Grund ne&- 
sten paatrenger 8g 0s: nemlig at en Nicezner tog Ansted af 
den arianske Klang i Ordene ev6oxzg rov marpos yevrh- 
Sevra og vilde forebygge sammes heretiske Forstaaelse og 
p?ralysere deres hz&retiske Betydning 25): saa kan ved ov 
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*%) At nemlig Marcels Rettroenhed allerede paa den biskopelige For- 
samling i Jerusalem i Aaret 335 var bleven dragen i Tvivl, og han 
selv af de der forsamlede Biskoper opfordret til at aflegge Regnskab 
for sit Skriſt og at han, da man derpaa fandt, at han var falden i 
Paulus af Samosatas Vildſarelse, paa Opfordring til at forlade 
denne-beskjemmet havde lovet at opbrende sin Bog, hvilket Alt 
Socrat. h. e. 1, 24 fortzller, er, som Klose, p. d. anf, St. $. 6f., 
har godt4 gjort, ikke meget troligt. 

?6) Sml. yevvnSevra, ov notnSevra i Nicenum, begge Epipha- 
nius's Daabssymboler, Niczeno - Constantinopolitanum, Athanasius's 
Eounvera els ro 6vuBokov og den antiochenske Daabsbekjendelse 
(natum ante 0..nia secula et non factum), saavelsom ogsaa 7 
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Ths Paorikeins ov ECTAr Tehos ingen 8aadan Grund anfores. 
Medens endelig ov x7:69evra derved, at en ganske anden 
eller dog en meget skarpere bestemt Anskuelse af Christi 
euddommelige Natur ligger udtrykt i det end i ey60xz Tov 
natpos yevvnyevra (en ganske anden, naar disse Ord 
skulde udtale den arianske, en skarpere bestemt, naar de 
skulde udtale den eldre, forarianske kirkelige Ansknelse af 
den), og derved, at det er fremkaldt ved en Vranglere, som 
ligefrem var modsat eller dog ganske forskjellig fra den, der 
har foranlediget den anden Tilsetning, — medens derved, sige 
vi, ov x716Sevra umiskjendelig forraader sig s0m en senere 
Glosse: 8aa finder mellem Ordene ov T1ys fSaVr\eias Our 
£6Tar Tehos og det umiddelbar foregaaende Slutningsled af 
anden Artikel intet Slags Modsigelse eller Differents Sted. 
Derimod kan det nu vistnok vere et Sporgsmaal, om 
den syvende Bogs Forfatter selv allerede har forefundet anden 
Artikels Slutningsled 1 den af ham meddelte Bekjendelse (0m 
tilhorte hans egen eller denne eller hin anden Kirke), eller 
om forst han selv 1 antimarcellisk Interesse har fejet det til 
den. Dog er der tre Grunde som tale meget stzrkt for det 
Forste: Ferst det, 80m ovenfor S. 38 er bemerket om det 
Forhold, hvori Forfatterne af de Apostoliske Constitutioners 
tre Bestanddele have staaet til det af dem forefundne Stof; 
for det Andet, at vi finde ov Tys fSaoreras x. r. A. i alle 
gvrige 08 opbevarede orientalske kirkelige Daabsbekjendelser; 
endelig for det Tredje, at det, 80m den jerusalemske 
Daabsbekjendelse hos Cyrill viser, allerede meget tidlig 
(allerede for Midten af fjerde Aarhundrede) blev optaget af 
greske Kirker 1 deres Daabsbekjendelse. Skulde Forfatteren 
af Constitutionernes syvende Bog have veret en Biskop, 


xTiGTOovV i den til det nicenske Symbol foiede Fordommelse af 
Arianerne. 
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hvilket er meget muligt, saa kunde han ogsaa selv have fojet 
det til sin Kirkes Daabsbekjendelse og der indfert den med 
dette Tillzzgg og maaske med endnu flere andre (se lengere 
nede) udvidede Bekjendelse. Det vilde da med Daabsbekjen- 
delsen i Constitutionerne forholde 8Iig ganske paa samme 
Maade 80m med Epiphanius's anden (se lzngere nede). 

S 8. 

Hvad angaar den terminus ad quem, inden hvilken den 
her omhandlede Daabsbekjendelse har erholdt sin nuverende 
Skikkelse, 8aa ere vi meget tilbgjelige til at s#tte det for 
360, ja, endnu mere, allerede henimod Midten af fjerde Aar- 
hundrede eller dog umiddelbar derefter. 

Til det Forste ere vi meget tilbgjelige, fordi vi i Daabs- 
bekjendelsen hverken treffe paa antiariansk - nicenske eller 
antipneumatomachiske Tilszxtninger 25). Man kunde vel mene, 
at dette Argument beviste for Meget og derfor Intet, at det 
muligt ogsaa beviste, at Daabsbekjendelsen 1 sin nuverende 
Skikkelse ikke kunde datere sig forst fra Tiden mellem 330 
og 336, idet den jo ogsaa, hvis den daterede sig fra den Tid, 
maatte indeholde antiariansk-niczenske Elementer. Og dog 
kunde den, formedelst anden Artikels Slutningsord, ikke for 
336 have erholdt sin nuverende Skikkelse. Men, at mellem 
336— 60 ingen antiariansk-niczenske Elementer ere trengte 
ind 1 den, lader sig forklare, derimod ikke, at dette efter 360 
ikke har veret Tilfeldet. Hint lader sig forklare deraf og 
maa, 80m v1 senere skulle se, forklares deraf, at den 1 denne 
Tid var i semiarianske Hender. Dette derimod lader sig 
ikke forklare, fordi den efter 360 ikke vel mere kunde vere 
i 8aadanne Hender, idet Semiarianerne fra 356 af altid mere 
nermede sig Nicznerne og gik over til dem. Hvis den da- 


*) At Ordene ov xri69evra ikke ere en antiariansk Tilsetning, men 
kun en nicensk Lesers eller Afskrivers Glosse, derom 8e ovenſor 
S. 67 fg. og nedenfor Anmerkn. til S. 55. 
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terede 8ig fra Tiden efter 360, kunde den neppe mangle alle 
antiariansk - niezxnske og (vel ogsaa) antipneumatomachiske 
Tils#tninger. 

Til at 8#tte Daabsbekjendelsen 1 Constitutionerne endnu 
noget tidligere, allerede henumod Midten af fjerde Aarhundrede 
(mellem 340—50) eller dog umiddelbar efter samme, ere vi 
meget tilbgjelige, fordi just dengang Marcells Heresi overho- 
vedet og isz2r hans Vranglere om Christi Riges Ende efter 
Verdensdommen (og dets Begyndelse med Christi Fedsel ved 
Jomfruen) 1 Orienten vakte mest Opsigt og sterst Anstad og 
medte den heftigste Modstand, medens senere denne Lere 
der betydelig traadte 1 Baggrunden, og de af Marcells Vild- 
farelser, 80m endnu bleve fremhevede, mere kun vare de, 
80m angik Triniteten og Logos's eller Guds Sons Personlig- 
hed og hans Existents's Evighed som Person udenfor Faderen, 
og overhovedet Opmerksomheden paa Marcells Person og 
Leresetninger, ikke mere var saa 8tor, Phenomener, hvis 
Aarsager vel kunde vere felgende. For det Ferste var i 
det tredje og fjerde Aarti af det fjerde Aarhundrede Marcells 
Vranglere overhovedet. endnu en ny, og fordrede derfor 80m 
en 8aadan netop dengang den mest levende Bekjzmpelse, og 
det saa meget mere, 80m de, der mest maatte bekjempe den, 
Arianerne og Eusebianerne eller Semiarianerne, derved, at de 
godtgjorde, hvorledes Marcell, en af de mest fremragende Ni- 
cenere, var en sabelliansk Heretiker, kunde gjore den niczenske 
Tro mistenkt for Sabellianisme og 8aaledes turde haabe igjen 
at frigjore sig fra det forst for ikke lenge siden til Gyldighed 
komne, dem hgjst besverlige Nicenum. Fremdeles bevir- 
kede den Kamp, 80m efter Arianernes og Semiarianernes 1 
Forening tilkjempede Sejer over Nicenerne optendtes imellem 
dem selv, og 80m begyndte med Aaret 356, at Begges Ojne 
vendte sig bort fra Marcell; men dem, og blandt dem igjen 
fornemmelig Semiarianerne, havde det iszrdeleshed veret, som 
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havde bestridt ham. Hertil kommer endvidere at da Semi- 
arianerne og Arianerne af denne Grund ophoerte at bekjempe 
Marcell, var det kun Nicenerne, til hvilke forevrigt Semiari- 
anerne fra det, 8yvende Aarti 1 det ferde Aarhundrede lidt 
efter lidt gik over, 80m endnu vare hans Modstandere; men 
Nicenerne havde Marcell paa Conciliet i Sardica vidst at over- 
bevise om, at han ikke antog nogen Begyndelse elter Ende paa 
Christi Rige (sml. ovf. S. 63 og 66). Endelig er det afgjort, 
at hans Discipel Photin, hvis Optreden selv i den overvejende 
nicenske Occident begyndte at gjore ham,. Lereren, mistznkt 
og endnu mere bestyrkede Orienten i den Overbevisning, at 
han var en Heretiker, netop ikke delte hans Vranglere, at 
Christi Rige engang vilde ophere (sml. ovenfor S. 65), og 
dertor drog Opmerksomheden bort fra den og over paa de 
tor Begge felles Vildfarelser, hvortil ogsaa maaske endnu den 
Omsteendighed bidrog, at Marcellus selv efter 347 ganske 
taug om hin Vranglere eller vedvarende ligefrem fornegtede 
den, men derimod bestandig endnu foredrog 8ine Vildfarelser 
om den ene Person 1 Gud og Logos's Upersonlighed (se Hilar. 
Fragm. II. p. 444 f. og sml. Klose, p. d. anf. St. S. 17—19). 

Men, at Marcells Vranglere overhovedet 1 de forste to 
Aarti efter dens Fremtreden blev ivrigst bekjempet og senere 
langt mindre levende, og at is&rdeleshed hans Vildfarelse med 
Hensyn til Christi Riges Varighed 1 det anferte Tidsrum 
fandt, mest Modsigelse og senere n&sten slet ikke blev om- 
talt, fremgaar af en hel Rekke af Kjendsgjerninger. Eusebius's 
to Skrifter mod Marcell, hvori, ligesxom hans Heres: over- 
hovedet, 8aaledes ogsaa, og det temmelig udforlig, den her 
omhandlede szregne Vildfarelse af ham, bekjempes, falde alle- 
rede i den nermeste Tid efter Aaret 336 ?7), og 1 Aaret 347 


n) Allerede temmelig tidligt falder, efter hvad der neppe kan be- 
tvivies, ogsaa Afﬀattelsen af det ovenfor $S. 63 citer2de, mod 
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maatte Marcell i Sardica 89ge at rense sig fra denne Vild- 
farelse, hvilket han ogsaa gjorde, efterat han allerede forhen 
i Aaret 342 1 en til den romerske Biskop Julins for hans 
Afrejse fra Rom i Brevform overgiven Troesbekjendelse havde 
forsikret, at han troede, at Guds enbaarne Sen, Logos, 
evig regjerer med Gud Fader, som Stedet Luc. 1, 33. 
bevidner, en Bekjendelse, hvorved han grovelig skuffede 
Julius, idet han ikke mente Kirkens evig personlige Logos, 
men sin 8tedse upersonlige Logos, 80m for Verdensskabelsen 
kun 6uyaue: havde veret 1 Faderen og efter Forlosningens 
Fuldendelse vendte tilbage til denne sin oprindelige Stilling. 
Medens nesten alle 8emiarianske Synodalbekjendelser mellem 
339—51 mod netop den samme Vildfarelse tilfsje en til ov 
TNs Badri\eras x. T7. A. svarende Tilsetning til anden Arti- 
kels Slatningsled, og en af dei, den udforligste, &x Se6rs5 
pyarxpoortyos, ligefrem omtaler og forkaster den (sml. ogsaa 
Synodalskrivelsen fra Synoden i Philippopolis og det tredje 
antiochenske Symbol): finde vi ikke i nogen af de efter 351 
(Aﬀattelsesaaret for den forste sirmiske Formel) faldende for- 
herskende arianske Bekjendelser mere nogetsomhelst Hensyn 
taget til den, og overhovedet bliver Marcell efter det nzvnte 
Aar endnu kun fordemt paa de arianske Synoder i Arelate 
(353) og Mediolanum (355). Og ligesaalidt 80m de over- 
vejende arianske Synodalbekjendelser fra den tredje sirmiske 25) 
af ligetil den constantinopolitanske af Aaret 360 indeholde 
noget Hensyn ti] den marcelliske Vranglzere, at Christi Rige 
engang vilde ophere, ligesaalidt onitales den af de to ortho- 
doxe Kirkefzdre, 80m mellem 379 og 380 tale om Marcells 


Marcellus rettede Skrift af Aczcius, der 340 8om Eusebius's Efter- 
ſolger besteg den cegareensiske Bispestol og bivaanede Synoden i 
Antiochien, fra hvilken de fire forste antiochenske Troesformler 
udgik. 

”) Den anden sirmiske er 88aledes beskaffen, at den ikke kunde inde- 
holde noget Hensyn til Marcells Vildfarelse. 
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Heresi: Basilius den Store i Ep. 69, 2. 125, I. 207, I. og 
263, 5. og Epiphanius i Panar. heres. 72. Kun hans ovenfor 
S. 70 anferte Vildfarelser er det, hvorom de tale. — Dertil 
kommer nu endnu, at den antimarcelliske Slutningssetning ti] 
anden Artikel ov Tys SaSWi\eras ovx E6Tar TEhog allerede 
far 350 er bleven optagen 1 den jerusalemske Kirkes Daabs- 
s8ymbol (s nedenfor)>, Naar vi ogsaa finde den 1 de efter 
370 faldende greske Daabsbekjendelser: de to epiphaniske og 
Niczeno-Constantinopolitanum, saavelsom i den sandsynligvis 
til de forste Aar af det fjerde Aarhundredes ottende Aarti 
horende athanasianske £punvera tis To GvupBoAov, saa kan 
dette naturligvis ikke bevise, at den ogsaa senere blev op- 
taget 1 orientalske Daabsbekjendelser og altsaa ogsaa senere 
kunde vere trengt ind 1 Contitutionernes Daabsbekjendelse, 
og denne derfor vere af senere Datum. Vi maa nemlig efter 
alt det Anforte meget mere antage, at der for de nevnte 
Bekjendelser ligge e#ldre til Grund, som datere sig endnu fra 
Tiden fer Midten af fjerde Aarhundrede, og af hvilke hine 
kun ere hlevne dannede ved Tilfsjelse af ny Bestemmelser 
mod de i det fjerde Aarhundredes sjette og syvende Aarti 
opdukkede ny Heresier (Pneumatomachismen og Apollinaris- 
men). Vi ville neppe tage fejl, naar vi antage, at ov Tys 
Bacrikeras ovr ESTmr Tehos omtrent mellem 340 og 350 er 
trengt ind saavel i Constitutionernes Daabssymbol som i de 
Bekjendelser, der ligge til Grund for de anforte Symboler. — 
Men er dette Tilfeldet, saa vil heller ikke Constitutionernes 


s&yvende Bog kunne vere opstaaet for dette Aarti 2). 


9) Hvad angaar terminus ad quem for Aﬀattelsen af Constitutionernes 
8yvende Bog, $aa kan den af den samme (ovenfor S. 69 anforte) 
Grund, af hvilken denne Bogs Daabsbekjendelse ikke vel kan datere 
8ig fra Tiden efter 360, heller ikke vel vere skreven eſter dette 
Aar. — Og desuden tillader ogsaa en anden Kjendsgjerning, nem- 
lig at Epiphanins j 8it 375 skrevne Panarion heres. 75, 6 efter 
al Sandsynlighed foruden til Constitt. apost. 5, 13. 15, 1. 1s. 
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$ 9. 

Nu ville vi da endnu skride til Besvarelsen af det Sporgs- 
maal, som vi ovenfor S. 53 have ladet staa hen, fordi vi 
vidste, at Svaret derpaa var afhengigt af det Resultat, 8om 
vi vilde opnaa ved Behandlingen at Spergsmaalet om, hvortil 
Ordene ov T1ys PSaoihkeras ovnx ESTar Teh0os havde Hensyn: 
vi mene Sporgsmaalet, om Predikatet ayevvyros om Faderen 
og Predikatet, £1601 TOU TaTpos YEVYYnYers om Soennen 
er antisabelliansk eller ikke. 

Dette Sporgsmaal er vistnok efter den netop fuldendte 
Udvikling ikke lznger af Betydning for Spergsmaalet om den 
i de Apostoliske Constitutioner indeholdte Daabsbekjendelses 
Alder, men vel for flere andre vigtige Sporgsmaal: for det 
Foarste for Spergsmaalene, om, naar og paa hvilken Foran- 
ledning de Predikater, hvorom vi her tale, ere indkomne i 
den nzvnte Daabsbekjendelse og 1 hvilken Betydning de bru- 


— 


19, t. 2. ogsaa tager Hensyn til Constitt, apost, 7, 23., os neppe at 
ansette dens Aﬀattelse senere end 360 eller i det H6jeste 360-—65. 
Vel kunde den dobbelte Omstendighed, at Epiphanius ellers altid 
kun viser tilbage til de forste sex B6oger af Constitationerne, og at 
hans Henvisninger ti! dem p. d. anf, St, tildels sikkert gaa paa den 
femte Bog (5, 18), gjore det tvivisomt, om han der ogsaa har 
havt 7, 23 for Oje. Men ſor, at dette har veret Tilfz#ldet, lader 
sig dog anfore, at den Lov i de Apostoliske Constitutioner, at faste 
paa den fjerdce Ugedag og paa Tapacxevy eller paa Onsdagen og 
Fredagen, hvortil Epiphanius p. d. anf. St. sigter, 5, 15, 1. efter al 
Sandsynlighed kan er en Interpolation, idet den der aabenbart 
staar paa et ganske upazsende Sted (sml. Ultzen til Stedet), og at 
der derimod i Constitutionerne foruden i 5, 15, 1. endnu kun 1 
7, 23. er Tale om den, og det paa sidste Sted ndforligere og i 
mere legislatorisk Form end paa det f6rste (Loven gives hist ud- 
trykkeligt og ex professo). — I al Fald maa den nuverende 
s$yvende Bog af Constitutionerne allerede have veret til i Begyn- 
delsen af det femte Aarhundrede, idet den h6jst sandsynlig den- 
gang eller dog ikke lenge efter levende Forſatter af det Chryso- 
stomus tilskrevne Opus imperfectum in Mattheum allerede omtaler 
Samlingen af Constitutionernes otte Boger (til Matth. 25, 18). S. 
Chrys. Opp. T. VL. P, 2. p. 694. Ed. Paris. alt. 
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ges i samme, eller, med eet Ord, for Sporgsmaalet om deres 
historiske Forstaaelse og altsaa ogsaa for Spergsmaalet om 
Forstaaelsen af hele den Daabsbekjendelse selv, hvort vi tinde 
dem; derne#st for Spergsmaalet om, hvad den Kredses Tro 
var, om denne Daabsbekjendelse og det Skrift, der indeholder 
den, tilherer, om samme var orthodox eller heterodox (ariansk 
eller semiariansk); endelig for Sporgsmaalet om Daabsbe- 
kjendelsens Udviklingshistorie 1 den greske Kirke. 

Staar det fast, at Daabsbekjendelsen i de Apostoliske 
Constitutioner 1 sin nuverende Skikkelse ikke er forniczensk, 
men hidrorer fra det andet eller tredje Aarti efter det nican- 
ske Concil, saa s8ynes med Hensyn til Tiden, hvori Praedika- 
terne ayevvnros og evSourg TOV TNATPOS yevvnhyerrls ere 
blevne optagne 1 den, saavelsom med Hensyn til deres Op- 
rindelse, deres Betydning og deres Bestemmelse og 1 Folge 
deraf ogsaa med Hensyn til Oprindelsen af Daabsbekjendelsen 
i Constitutionerne og af Constitutionerne selv, en dobbelt 
Mulighed at vere forhaanden: for det Forste den Mulighed, 
at hine Predikater datere sig fra det forste Aarti efter det 
nicenske Concil, ere af ariansk eller semiariansk Oprindelse 
og Mening og rettede mod den nicenske Tro som formentlig 
Dyotheisme eller ogsaa Sabellianisme, og at altsaa Daabsbe- 
kjendelsen og det Skrift, hvori den staar, skrive sig fra Ari- 
anernes eller Semiarianernes Kredse, og for det Andet 
den Mulighed, at de stamme allerede fra gammel fornicensk 
Tid, have orthodox eller dog ikke heretisk Oprindelse og 
Mening og ere rettede mod Gnosticisme eller Monarchianisme, 
eller ogsaa Dyotheisme (det vere sig nu fremmed eller saadan, 
som fra monarchiansk Side bley tillagt eller kunde tillzegges 
deres Ophavsmend selv, og hvorimod de vilde verge sig), og 
at folgelig ogsaa de Apostoliske Constitutioners Daabssymbol og 
disse selv tilhore den kirkelige Orthodoxi eller dog idetmindste 
en Troesretning, der endnu ikke var bleven heretisk. 
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Paa den ene Side nemlig var det jo Arius's og hans 
Tilhengeres Lere, at Faderen alene var ayevyros eller 
ayevvihros, d. e. efter deres Mening ikke gjort, ikke 
skabt, ikke tilbleven, Sennen derimod et ved Faderens 
Vilje af Intet gjort, skabt, tilblevet Vesen 39), og foreka- 
stede de Nicznerne, at, disse, idet, de lerte, at Sennen var 
fra Evighed af fodt af Faderens Vesen og af lige Vesen med 
ham, baade antoge 6vo ayevvnra, to Uskabte, og 
altsaa to Guder, og tillige holdt for, at Faderen med Ngd- 
vendighed, af Tvang, mod sin Vilje havde fodt Sen- 
nen *), og ligeledes blev af det midt imellem Arianerne og 
Nicenerne staaende Parti alene Faderens &yevv9NOra, 
d. e. efter dette Parties Mening hans Ufadthed, paa det 
Sterkeste urgeret, og Sennens Fodsel ved Faderens Vilje 
paastaaet, ligesom den Lere, at ogsaa Sonnen var &yevvy- 
Tos = ufodt, blev strengt forkastet, og de, som lezrte hans 
Fodsel af Faderens Vzsen og ikke vilde anerkjende, at han 
var frembragt ved Faderens Vilje, beskyldte for at tillzegge 
Gud ufrivillig Nedvendighed 32), — Men paa den anden Side 


0) Ep. Ar. ad. Enseb. Nicomed. i Epiph. heres. 69, 6: o vios ovx £6rr 
ayevvnros ou6e HeEPOS ayevvnror Kar oubeva TDOTOV, aA\ 
ovre {E& VILOKELNEVOU TLV OS, ANAa SeAmuart wat Bovin vrecTh 
TPO xpovwey 3. T. A. Ep. Ar. ad Alex. sammesteds 7: ot6auev 
va Ye0v jOVvOVY AYEVVITOY — TOUTOV TOY SEOV YEVVIGAVTA 
viov — yevvnGavra 68 ov SoxnGn, AlN aAnSeg UTOGTh- 
Gavra l81@o Se\nuart — aAA, ws panev, Sehnuart Tov Seouv 
TPO xYpovwovr wat alavoey utiGSevra ar TO env war to elvam 
Tzapa Tov Rratpos tlAnpora. Athan. Orat. HI. contr. Arian. 59: 
$a Aeyerv BovAnGe nar SeAmGe yeyevvnoSa: Tov viov vro 
rov zartpos. 60: etre rpocnxov Two Yew To BovAeve6Sa, wat 
E£71 TOV APWTOU YEVYVNHATOS UTAPXETW To Kperrrov (Asterius). 

#) Se Alexander af Alexandriens Brev til Alexander af Constantinopel 
hos Theod. h. e. I, 3. (Opp. Theod. T. II. p. 742—44 ed. Schulze 
et Nosselt) og Athan. de decretis Nicenze Synodi n. 28 8s., Or. I, 
contr. Arian. n, 30 ss., Ill, n. 62. 

3) ExS. uaxpoGr. ll: rovs Aeyovras — ayevvyrov viov, y ort ov 
BovAnge oube Selnca eyevvnye rov viov 0 Tartyp, ava Ye- 
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bruges ayevyros, ayevvyros (om Brugen af begge Ord uden 
indbyrdes Forskjel hos de forste Aarhundreders Fzdre, se 


MaATIZer 1 oy 10 ar xagoAhinn exxAncoua. II: © Yap TO Ayev- 
VNTOV Mal avapyov, rov Xpi6tov natrepa, o $8105 S16aGKet 
Aoy 05 — OUTE pumv OUVAvapyoy Kat OUVVAYEVVHTOVY TOY vinow 
T@ Tartpr elvar vouuoreov — AAAM TOV juev TATEPAM jLOVOV 
avaprov Ovra Hat Ayevvnroy -- Tov Ge viov YevevvnGolal 
7/0 alovae Hare pYHETL OUOLOS TW TOTP ayevvyrov elvat 
Kat AUTOV, QAN apyny Exerv TOV VEVVNOAVTAM MATERAK HM. T. AN. 
IV: rov avrotely Kat ayevvyroy — Seov tva uovoy EE, Eau- 
rov ro etvar £xovra, uovoy 68 TOrS MAAOTS TAG ApSOVS 
TOUTO XYapiecouevoy YH. T. A. VII: onoitws 68 mat Tous oOVU 
Bovance ovse SeAngoa yeyervnGogar Tov utov etpnxoras 
avevAaſes, avayuny be ennovort aBovAnrov Kat AnpPLatpe- 
Tov TEPMITEDEWLOTAS Two Yew, iva axwv yevvnon Tov viov, 
8v66eBecrarovs Kat ThS £xAnNGLNS &EVOUS ENLYLYWOKO NEV — 
txov61w5s avrov (rov YSeov) wat £9ehovrhv Tov viov Yeyev- 
VNMEVAL EVGE Bos vrailhnpapey. Synoden i Philippopolis's Formel : 
Similiter et eos, qui dicunt — innascibilem (non natum) Filium, 
vel quod neque consilio neque voluntate Pater genuerit Filium, 
anathematizat sancta et catholica ecclesia. Forste sirmiske Formel, 
Anath. XXVI: & ris ayevvyrov 1 avapror Atyor Tov viov, ws 
6v0 avapya nar 8&vo rorwwsr Seovs, avageua ftw, XNNV: & 
TiS un SeAnGavros TOU TATPAOS YEyervnNoSar Azy 01 rov viov, 
AVA SE £6T®. 0U yap fStasSes 0 ATP, VIO XAyay nuns PV- 
Grxns axSes, ws ovnx ngekev, eyevvnGe rov viov, aA Xj10 
TE nBovanSn MOL AXPOVGIS at anagws & tavrov avrov 
yevvnoas ENESEL&FvV. 

Vi maa til disse Steder endnu knytte nogle Bemerkninger. 

|. Hvad Lzren om Sonnens ayevv7G a angaar, saa havde ligesaa- 
lidt Nicenerne som Semiarianerne den. kun hvis ayervyros bley 
opſattet i ariansk Forstand (= uskabt), for at So6nnen kunde frem- 
trede 50m $skabt, vil Athanasius (Orat, I. contr. Arian. n. 31) ogsaa 
om denne predicere, at han var uskabt, ayevyros. Alene Pseu- 
doniceneren Varcellus tilskrev sin upersonlige Logos avevvnour, 
eller snarere, da han forkastede Anvendelsen af Begreberne F 6 d- 
sel og SGnnekaar paa Logos og| alene vilde vide Noget om 
en Fremgaaen af samme udafſ Gud (til Verdensskabelsen, Eus. de 
eccl. theol, 2, 8), tilskrev han ham kun a76:orys, evig Existents i 
Gud, og Eusebius betegner denne kun fra sit Standpunkt af som 
ayevvnoa og Guvavayervnmora (Fus. contr. Marc. 2, 2. de eccl. 
theol. 2, 3. 12). Marcellus bruger aldrig selv aAyevvyros, men 
kun at8:0s, og Eusebius erklerer kun bestandcig dette for identisk 
med ayevvnros (se d, anff. Stt.). Naar Semiarianerne trods det, 
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ovf. S. 50 Anmerkn.) allerede fra Justimus Martyr af meget 
hyppig, ikke alene om Gud i Almindelighed, men ogsaa 
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at Niczenerne paa det Bestemteste ſorkaste” den Leere, at Smnen 
var uſodt, dog beskyldte disse for, at de lavte hans Uſodthed, saa 
har dette sin Grund ji, at de regnede Ufodtheden med til Faderens 
Vesen, medens Nicenerne Ierte S6nnens Homousi med Faderen. 
tHivo der tillagde Sonnen lige Vesen med Faderen, den $syntes 
dem ogsaa at antage Uſodthed hos ham eller dog konsekvent at 
maatte antage den. 

2, Hvad den $semiarianke Lere om Sonnens Kidsel ved Faderens 
Vile angaar, $a er nermest to Ting at bemerke: 1) at den 
er vel at adskille fra Sonnens Skabelse ved Fadereus Vile, og at 
deame sidete Lere ikke mindre begtemt blev ſorkastet af Semi- 
arianerne, end den nicenske Benzgtclse af Sonnens Fodsel ved 
Faderens Vilje (# tris GovAncs: rov Seov Ws by TOY KO1h- 
uaTtwoVv yeyovevar Aevyor Tor vViov Tov Seov, avaSena EGTw, 
siger den f6rste s8irmiske Formel Anath. XXIV, forend den i Anath. 
XXY. gaar over til Anathemet over dem, dec {re, at Faderen 
har fodt Sonnen uden eller mod sin Vihe; sml. ogsan &xS. ua- 
xpoGr. VIN), og 2) at Niczenerne i Stedet for Arianernes og Se- 
miarianernes SeAmGer og PovAyGce vilde have 8at Harty puory 
natura, 80m det, der var oph6jet over, laa udenfor Kategorierne 
Bovance, yvwun, mapa yYVOounv, hviike menneskelige Modset- 
ninger ikke maatte overf6res paa Gud (se Athanas, 'Orat. III. contr. 
Arian. n. 62 og sml, Ordene: ,Pater Filium genuit non voluntate, 
nec necessitate, sed natura® i Damasus's anden Formel, Hahn, p. 
d. anf. St. S. 1588 fg.); hvorvel dog Athanasius, p. d. anf. St. n. 59, 
ogsaa erklerer Talemaaden yeyevvncSa rov viov Tov Seov 
BovAnge wart SeAnGer rov Harpos for umistenkelig i Rettroendes 
Mund, som ſorbinde orthodox Betydning med samiae og kun ud- 
trykke denne noget enfoldigt, idet de betjene s8ig af hin Tale- 
maade. 3. Men dern@est maa med Hensyn til den selvsamme Lere 
endnu bemwerkes, at dca aldrig bliver udtalt i de semiarianske 
Bekjendelsesſormler s8elv, men kun i de dem vedhengte Anathema- 
tizmer og dogmatiske Expositioner (se d. ovenf. anff. Stt.), I den 
thetiske Del af sine Troesformler, $sine Bekjendelser i snevrere og 
egentlig Forstand, betjener Modpartiet sig uden Undtagelse kun af 
den almindelige Formel, at So6nnen for /Eonerne eller for alle 
Aoner var fodt af Faderen; se Ordene po zavrov Twv alco- 
Vav ©x TOU TATPOS YEYevvhuevoy i den Formel, som Ensebius 
af Czsarea forelagde det nicenske Concil, Ordene yervySevra 
£X Tov Xatpos xpo Twv alovwoy i den tredje antiochenske For- 
mel, Ordene rov Tpo Tavroy Twv alovaey © TOU TATAOS 
yevynSevra i den fherde, i &xS. waxpoor. og i det forste sir- 
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i Serdeleshed specfielt om Faderen 33), efterat allerede 
Ignatius af Antiochien ad Ephes. c. 7. havde betegnet Chri- 
stus efter hans hgjere guddommelige Natur 80m &yevyros, 
d. e. ikke tilbleven, ikke skabt; om Gud i Almin- 
delighed til Forskjel fra Verden, det Skabte og fra 
VAN (Just. Mart. Dial. c. Tryph. ce. 5. Apol. 2, 12. Iren. adv. 
heres. 4, 38, 3., sml. ogsaa Athan. de decretis Syn. Nic. c. 29. 
Orat. I. contr. Arian. c. 33. Theoph. ad Autol. 2, 5. Diony- 
8]us af Alexandrien hos Euseb. prep. ev. 7, 19., sml. ogsaa 


CEE a Wo er on —_— —— ——— 


miske Symbol, Ordene qui ante omnia 8z#cula ex patre genitus est 
i Synoden 1 Philippopolis's Formel og Ordene 7po Tarvrwov TwV 
alovay unapxovra wat Ouvorra T@ YEYEVYNUOTL QUTOV 
XaTtpr i den forste antiochenske Formel. Dog gik Semiarianerne 
ifolge Athanasius, de Synodis n. 41, senere ind paa Leren om 
Sonnens Fodsel af Faderens Vesen; hvorvel Skrivelsen fra den 1 
358 holdte semiarianske Synode i Ancyra, hvortil Athanasius p. d. 
anf. St. synes at sigte — han anforer der blandt de Modstandere 
af 0400v6t0v, 80m indrommede, at Sonnen var af Faderens Ve- 
8en, Basilius af Ancyra, 80m ypartpas repr miGtTEwWS havde udtalt 
dette —, kun siger, at Sonnen var «ar ovGuar 2&4 Tov XATPOS 
og Christus ar 0v6uxv vios rov Se0v Kar ratpos (8 Skri- 
velsen fra Synoden i Ancyra hos Epiphanius hercs. 73, 6. 8). 
Hvorledes for6vrigt ogsaa Arianerne kunde betjene sig- af den 
semiarianske Formel, at Sonnen for al Tid var bleven f6dt af 
Gud Fader, s8er man f. Ex. af Arius's egen Bekjendelse, hvor vi 
treffe den. | 
3) Ordet ayevyros er laant af den graske Philosophi, hvori det 
bruges om Gud, om van, om Verden, om Atomerne, om $jelen, 
og findes forst hos Parmenides (se Clem. Alex, Strom. 5, 14, 113), 
dernest hos Plato (Phedr. c. 24. sml. Just. Mart. Dial. c. Tryph. 
c. 5), Timeus af Lokri (Clem. Alex. Strom. 5, 14, 116), Epikur 
(Just. Mart. cohort. ad gentiles c. 4) og Plutarch (Sympos. 8, 1, 3). 
Oz28aa Gnoslikerne brugte ayevmros og ayervyros om 8in hojeste 
Gud og om vAy. Saaledes kalder Valentin 8in Bu90s: Tarty/p 
ayevvyros (Clem. Alex. fragm. 45), og hans Discipel Ptolem#us 
siger om samme: Oo ayevyros 6vo evyous Egxet, EVVOLAV Kal 
SeAmorw — (Athan. Orat. HI. contr. Arian. n. 60). Athanasius og 
andre Kirkefzedre udtale i sin Polemik mod Arianerne, der bedreve 
slem Misbrug med Ordet, sin Misbilligelse af dets Brug, ſordi det 
var lannt fra Hedningerne og uskriftm#ssigt (s8e f. Ex. Athan. Ep. 
de decretis Syn. Nic. n. 31. 28. Orat. I. contr. Arian. n. 30. 34). 
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Origenes og den mod Enden af det 2det Aarhundrede levende 
christelige antignostiske Philosoph Maximus sammesteds c. 20 
og 22) og altsaa i Betydningen af caussa $ui ipsius og 
ikke tilbleven, skabt 3+); om Faderen in specie til 
Forskjel fra S@nnen (og Aanden), forsaavidt ham alene 
tilkommer Aseitet, han staar som Principet, Kilden og Roden 
til al Guddom, medens Sennens (og Aandens) (ruddom er en 
blot afledet, og (specielt) forsaavidt han er ufodt, medens 
Sennen er fodt, og altsaa 1 Betydningen a $e, Ccaussa $8Uui 
ipsIus og (specielt) ikke fodt (Justin. Mart. Apol. 1, 14. 
2, 6. 13. Dial. c. Tryph. c. 126. Clem. Strom. 6, 7, 58. Orig. 
de princ. 1, 2, 4 og 6, og nogle af Lzrerne efter Ignatius 
hos Athan. de Synod. n. 47), en Brug, hvis Opstaaen og 
Udbredelse skyldtes Bestrebelsen for at bevare det guddom- 
melige Monarchi, som man dengang ikke endnu vidste at, be- 
skjerme paa nogen anden end denne ikke al Subordinatianisme 
udelukkende Maade 35), og hvorved man oftere desuden snart 
vilde beskytte 8ig mod monarchiansk og ariansk Bebrejdelse 
for Dyotheisme (mod den forste f. Ex. de antiochenske Fedre 
i sin mod Paul af Samosata rettede Bekjendelse og Novat. 
de trinit. c. 31. 35), mod den sidste f, Ex. Alexander af 


CCCC—_——_—_ 


%) Dog tenkes vel paa alle disse Steder ved o 9e0s paa Faderen 
s0m paa den ene, hGjeste Gud (se ovenf. i Texten og den f6]- 
gende Note), uden at dog naturligvis Meningen dermed skulde vere 
den, at S6nnen og Aanden horte til yevyra. 

5) Som bekjendt, var Faderen i hele den gamle Theologi, iszr den 
greske, ligetil Augustin den ene, h6jeste, med woras identiske 
Gud, Monarchiets Representant, den, som paa cen Gang er Heelt og 
Led i Triniteten, alene besidder Axeitet og indtager Stillingen 8om 
apxn, piea og mnyn nadns Seormros. Forst Augustin fjernede 
ſra Kirkeleren den sidste Rest af Subordinatianisme, der endnu 
laa i denne Faderens Stilling, idet han s6gte yoras ikke i Fa- 
derens Person, men 1 alle tre Personers ſelles Enhedsvesen, og 
ſorst han fuldendte saaledes Trinitets|zwren. 

56) £60&e nu ey ypapory Thy mor — TAUVThV EXYECS AN. or 0 
$e05 ayevvyros, ets, avapyos — Tov be viov yevvnror — 0juo- 
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Alexandrien i sin Skrivelse til Alexander at Constantinopel 
hos Theodor. Opp. T. III. p. 734. 42—45 ed. Schultze og 
Nosselt), snart vel ogsaa i Hypostasianismens Interesse og 
mod Sabellianisgmen, havde til Hensigt at adskille Faderen 
og Sonnen eller (de ariansk Tznkende for den arianske Strid 
og 1 sammes ferste Begyndelse samt de, der dannede det 
senere Mellemparti i Striden) at tilbagevise 80m enten 8a- 
belliansk eller dyotheistisk Leren om Sennens V zxsenslighed 
med Faderen, en Lzre, der fra Midten af tredje Aarhundrede 
at stedse sterkere gjorde sig gjzeldende. 

Og ligesaa treffe vi allerede i andet Aarhundrede hos 
Justinus Martyr den Lwre, at Sennen er bleven fodt af 
Faderens Vilje 37), — som det af det tredje af de nedenfor 
anforte Steder fremgaar, 1 Modsztning til sandselige emana- 


tistisk-gnostiske Forestillinger 35) —, endvidere findes den 


Aoy ovuey Kat KmpvGcopev. Novat. de trin. c. 31: Deus utique 
procedens ex Deo secundam personam efficiens, sed non er1i piens illud 
patri quod unus est Deus. Si enim natus non fuisset, (sed ?) innatus, 
comparatus cum eo qui esset innatus, tquatione in utroque ostensa, 
duos faceret innatos, et ideo duos faceret Deos; $i non genitus 
essct, collatus cum eo genitus non esset, et #equales inventi, duos 
Deos merito reddidissent non geniti, atque ideo duos Christus red- 
didisset Deos; si Sine origine esset, ut pater, inventus, et ipse 
principium omnium, ut pater, duo faciens principia, duos ostendisset 
nobis owe gp" ct Deos. 
7) ial. c. Tryph. 61. xe: yap (7 GuY apts 1 Aoyinn, nv ap. 
11 7Tp0 TAVTOVY TWY KILGHATWY O SEOS VEYEVVHUE) TaVra 
7Pp050Y0pAgets Sa (alle de anforte Benzevnelser) £&x Te Trouv un- 
NPETELV TW TATPIHE FOUANUATL KAL £X TOU ano rov XAT pos 
SEANnGEL YeyevvnoSat; Sainmesteds c. 100: TPO TAVTEOV 
TOI HaTwY AO TOY TATPOS BuvaAner AUTOV Wal BovAn 
TpoeASovra; sammesteds c. 125: elrwy Thy Suvau THUTHV 
(Tov Aoyor) veyervnoSar aro TOU zarpos CUVAjPUer HAL 
Bovan avrov, all ov XAT anoro! mv, @S ATONEPLEOUEVNS 
TYS TOU TATTOOS 0VGLAs, OT OLM To aAXAA TAvra HEPLGO MEV OL 
Mat TEUVOUEV Oc OU TM AUTH e6Tw, & nar npiv THY SV at. 
Sml. Dorner, p. d. anf. St. $. 425: ,Paa den anden Side lader det 
sig cſtervise, at den berettigede Frygt for at tenke Gud i Forhold 
Tidsskr. f. den evang -lutherske Kirke. I Bd. 1. 6 


— 
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samme Lzre i den forste Halvdel af det tredje Aarhundrede hos 
Patripassianismens Bekjzmpere: Hippolytus, Tertullian 


Og 


Novatian 39), hos hvilke den maa forklares dels af 


ad 


til Logos emanatistisk, ved hans Fremgaaen passiv (altsaa Frygten 
for theos0phisk Retning), drev ham ti] arianske Udtryk. For at 
ikke Gud skulde blive tzenkt lidende eller foranderlig ved Lmeren 
om Logos's Fodsel, lader han denne vere fremgaaet ved Guds 
Vilje*. — At derimod hverken Theophilus af Antiochien eller Tatian 
have ladet S6nnen blive til ved en guddommelig Viljesakt, derom 
se Dorner, p. d. anf, St. $, 435-39. 

Hippol. c. Noet. c. 10: ors ySeAnmGev, uaSws nSeAnGer, £6158 
rov Aoyov aUrOV Katpors wALGLEVOLS nap AUT , 67 ov ra 
xavra Etnomoev; sammesteds c. 16: mzpt rov Aoyov Yevecr 
enres, ovnep BovinSers o S$e05 natyp tyevvyGev 
@5 nSelnGeyv; Philosophumena 10, 33. p. 336 ed. Miller: eZ 
yap Seov GE nSEANGE #019 Gat, EGuv aro. Exets tou 
Aoyov ro XApabely ua. avyperoy SehwV, AvSpPorov GE 
ErormGev. Tert. adv. Prax, c.6: Nam ut primum Deus voluit 
ea, que cum $sophie ratione et sermone disposuerat intra se, in 
8ubstantias et species suas edere, ip sum primum protulit ser- 
monem, habentem in se individua: <:zas, 15tionem et sophiam, ut 
per ipsum fierent universa &c. Nov. de trin. c. 31: Ex quo (Deo 
patre) quando ipse voluit sermo filius natus est. Tertullian 
taler paa det anſo6rte Sted vel umiddelbar og nermest kun om 
Guds Vile, at skabe Verden og Tiden herfor; men, naar han lader 
Ordet, Visdommen ſremgaa af Gud, eller S6nnen, den 4nfen Person, 
ſodes af Gud paa den Tid, han vilde skabe Verden og for dens 
Skabelses Skyld: 8aa lader han dermed ogsaa Ordets Fremgaaen 
eller S6nnens F6dsel selv falde ind paa den guddommelige Viljes 
Omraade, saa maa eſter ham ogsaa den vere villet og S6nnen f6dt 
ved hans Vilje. Ligesaa taler Novatian paa det anforte Sted vel 
nermest derom, at Sonnens Tilblivelsestid har aſhengt af Faderens 
Vilje, men udsiger dermed ogsaa, at S6nnens Tilblivelse selv har 
aſhengt af hans Vilje, at S6nneu er bleven f6dt ved Guds Vile, 
idet hint ikke kan tenkes uden dette. I det af v. Drey, p. d. 
anf. St. S. 190, citerede Sted af Tertullian: ,Quis deus in ea na- 
tus? sermo et $piritus, qui cum sermone de patris voluntate natus 
est (adv, Prax. c. 27) er efter hele Sammenhengen ikke Talen 
om S6nnens F6dsel af Faderen, men om hans Menneskevorden. 
yin ea,* i ,quis JJeus in ea natus*? er ,jin carne®*, ikke ,jin ra- 
tione*, 8om v. rey ſorklarer. — Med Uret er Leren om Sonnens 
Fodsel ved Faderens Vilje ogsaa bleven tillagt Origenes, da eſter 
ham Sonnen meget mere selv er Faderens (hypostatiske) actuelle 
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Bestrabelsen for ved Siden af Faderens og Sonnens per- 
sonlige Forskjellighed, som de paastaa, at fastholde Guds 
Enhed, men «els ogsaa deraf, at de sely endnu ikke ganske 
have overskredet det Standpunkt, s0m de bekjempe (sml. 
Dorner, p. d. anf. St. S. 612 f. og 602f.); og endelig nzres 
den 1 Begyndelsen af det fjerde Aarhundrede foruden af de 
senere Arianere #0) af en dobbelt Klasse af Kirkelzrere: 1. af 
Saadanne, som af angstelig Frygt for Sabellianismen 1kke 
formaa at folge den kirkelige Stromning, der efter Dionys1us 
af Rom vender sig ligesaavel mod Subordinatianismen 80m mod 
Monarchianismen og «tedse stzrkere fastholder paa een Gang 
Sonnens Vzxsensidentitet med Faderen og hans Hypostase, 
og 80m derfor i sin ensidige Frygt for hin Heresi, uden 
egentlig at ville trede Sonnens Guddom for ner, ikke 
ganske kunne losrive sig fra Subordinatianismens modsatte 
Vildfarelse, og 2. vel ogsaa aft Saadanne, 80m anerkjende 
Sonnens Vesenslighed med Faderen og kun aft Frygt for sand- 
8elig-emanatistiske Forestillinger og en uverdig Naturngd- 
vendighed hos Gud (en Frygt, som  forevrigt ogsaa hos den 
forste Klasse virker med) tro at maatte antage Sonnens 
Fodsel ved Faderens Vilje. Som Representant for den forste 
Klasse, der efter den arianske St:ids Udbrud danner Mellem- 


partiet mellem Arianerne og Nicenerne, kunde vel Eusebius 
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Vilie; 8e Dorner, p. d. anf. St. S. 656 fgg. og iszr S. 665—68. 
Heller ikke maa den tillexgges Methodius af Tyrus, som i Be- 
gyndelsen var Origenes's Tilhenger; se Dorner, p. d. anf. St. S. 
739 ſg. Snarere kunde Dionysius af Alexandrien i Begyn- 
delsen momentant have havt den, da han 1 sin Iver mod Sabel- 
lianerne, idet han s0gte efter faste Skjelnemerker mellem Fadercn 
og Sonnen, lod $sig henrive til Ytringer 80m den, at S6nnen var 
en Guds Gjerning og Skabning, og som en $saadan ikke havde 
existeret, ſorend han blev til. 

Herhen horer ogsaa Lactantins; se Dorner, p. d. anforte St. 
S. 786. 


—_ 
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af Cesarea+*!) vere at anse; den anden synes Athanasius 
at have for Oje, naar han Orat. III. contr. Arian. n. 59 taler 
om Rettroende, sxo0m med den Talemaade, at Guds Son er 
bleven fodt ved Faderens Vile, forbinde orthodox Mening 
og kun udtrykke denne noget enfoldigt. 

$ 10. 

Hvilken af de to ovenfor anferte Muligheder fortjener nu 
Fortrinet ? 

Vi skulde helst zive den anden det, idet vi dertil be- 
veges ved en dobbelt kjendsgjerning: 

Ferst ved det ejendommelige Udtryk ev60xzX Tov 
Tnartpos yevvnSes om Sonnen. 

Efter Udbrudet af den arianske Strid tinde vi hos Ari- 
anerne og Semiarianerne om Sennen staaende brugt Se y- 
yarti, Spoulknuar, Bovlhn, Spovlycer, Selnyoe, 
consilio, voluntate (se de ovenfor i Note 30 og 32 til 
S. 76 anferte Steder og sml. Athan. Orat. III. contr. Arian. 
n. 59—6T), yy ow un (Eunomius hos Bas. contr. Eunom. 2, 
11 og 14) Tov Seov, Tov mnartpos EyevvnySh, UnEOTh, 
dei, patris natus est, exstitit (sml. ogsaa Udtrykket xara 
yv@uny Kar tpoarpeorv elxov vuneory Tov Yeov hos 
Eus. dem. ev. 4, 3), aldrig, saavidt vi vide, ev6 OXLQ TOU 
Seov, Tov natpos EyevvySn, vneoth, placito, benepla- 
cito dei, patris natus est, exstitit, Det ejendommelige og 


41) Se Eus. Dem, ev, 4, 3: o vios xatra yYwunvy KAT MPOAt 
peGry elxwv vnecry tov Seov. BovAnSers yap o 90s 
yeyovey viovu xatnp X. 7. A. (Det er vel omstridt, om Eusebius 
har skrevet Preparatio og Demonstratio ev., hvilke to Skriſter han 
har ſorſattet umiddelbart efter hinanden, ſor eller eſter det nicen- 
ske Concil; men det kan dog ikke betvivies, at han allerede for 
den arianske Strid og fra Begyndelsen af har havt den Lere, som 
han senere i denne Strid ſorfegtede). Maaske, at ogsaa herhen 
horer Lucianus Martyr, Arius's og Eusebius af Nicomediens Lerer, 
hvis Troesbekjendelse sencre det i Antiochien forsamlede Mellem- 
parti tilegnede sig. 
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stzerke Udtryk ev60xrg x. T7. A., og det i en Daabsbekjen- 
delse, gjor Indtrykket af at vere gammelt og synes at maatte 
tilhore en Tid, da en saadan Maade at tale paa endnn ikke 
var 8aa s8lemt ment, som den klang, og endnu ikke var s8yn- 
derlig anstedelig. Man kan dermed sammenligne de ovenfor 
citerede meget naive Ord af Hippolyt: & yap $eov 68 nve- 
Anoe norwGar, E6uvaro. Exers TOU Aoyou To napabenyua, 
der udsige det, Samme som hint Udtryk. Vistnok er det saa, at 
vi paa den ene Side heller ikke treffe det hos de Kirkeskribenter, 
80M 1 den forniczenske Tid have talt om Sennens Fedsel ved 
Faderens Vilje (se ovf. Note 37 til S. 81, Note 39 til S. 82 og 
Note 41 til S. 84), medens paa den anden Side Athanasius i 
sﬆn Polemik mod Arianerne siger p. d. anf. St. n. 63: ey6efcos 
av MexSetn, Ort TY jEV Yevirta ev60n1 at xar fovlnoea 
yeyovev, 0 68 vios ov Sehnuaros g6rv, n. 65: xar avros 
youvy © Tnartnp ov einev. ovros £6rw Oo Povinoer you 
yeyovws vios, ov6e Ov nar evEonrav EOxov viov, 
a\n ankaos 0 vios you, Kar puanlkov tv @ evSoxnoa 
og n. 64: ovxovy #1 ra nompuara fouvlnoen ua ev60x19% 
UneoTh — rat 1 KANO nuaov EUGOKLY Hat Sehnuartt 
yeyove, navra be 61a Tov hoyov yeyovev, ExTos EOTLY 
ouros Twv BovAnoe yeyovorov, Steder, om kunde lede til 
at tro, at Arianerne undertiden ogsaa have betjent sig af det 
Udtryk, at Sonnen var bleven skabt ev60x1g rov ratpos, og 
80M 1 ethvert Fald rykke EUG01tg meget ner sammen med det 
af dem og Semiarianerne s8aa meget brugte SovAyors og lade 
det fremtrede som synonymt med dette Ord. Dog maa man 
ikke overse, at Athanasius paa begge de sidste Steder ogsaa 
blot ved Matth. 3, 17. 17, 5. og Eph. 1, 5. kan vere bleven 
ledet til Brugen af ev6onrg, at han fremdeles 1 de Ord af 
det forste og tredje Sted, som benegte Arianernes Paastand 
og altsaa tage Hensyn til de af dem selv brugte Udtryk, 
ikke stter evSoxra, men Selmua og Poviyocrs, og at det 
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endelig overhovedet af hele den store Del af hans Skrift, 
hvori han bestrider den arianske Setning, at Sennen er ble- 
ven skabt ved Faderens Vilje, fremgaar, at Arianernes egent- 
lige, staaende, mere s0lenne Udtryk vare de ovenfor anforte, 
hvilket jo ogsaa de arianske Steder selv bekrefte (se ovenfor 
Note 30 til 8. 76 og Bas. contr. Eunom. 2, 11. 14) #2). 

Dernest ved et Factum, hvorpaa vi tildels allerede 
ovenfor i Anmerkn. 32 til S. 76 have gjort opmarksom. 

Vi finde den Swztning, at Sennen er bleven fodt ved 
Faderens Vile, vistnok foredragen 1 de til nogle semiarianske 
Troesformler fojede Anathematismer og dogmatiske Expo- 
sitioner (se ovenfor S. T8 fg.), saavelsom 1 arianske Skrift- 
stykker (se ovenfor Note 30 til S. 76) og Skrifter (f. Ex. 1 
Eunomius's Skrift, hvorfra de Basil. contr. Eunom, 2, 11. 14. 
anforte Y tringer stamme) — sml. ogsaa enduu Eus. dem. ev. 
4, 3 —, men hverken udtalt i nogensomhelst ariansk Troes- 
formel selv eller i de semiarianske #3) og arianiserende Troes- 
bekjendelser. I alle disse tairige Symboler bruges om Sennens 
Fadsel ved Faderen 8narere kun mere almindelige og ubestemte 
8amt flertydige Udtryk: 1 de semiarianske Troesformler, Arius's 
Troesbekjendelse og de overvejende arianske Formler, s0m 
falde mellem 357—60 (Formlerne fra den anden sirmiske og 
indtil den constantinopolitanske af Aaret 360) det Udtryk, at 
Sornen ,for Konerne*®, ,for alle Koner og for enhver 
Begyndelse*, , for alle Aoner og for enhver Begyn- 
delse og for eahver tzenkelig Tid og fer ethvert be- 


®) Paa det mellemste Sted, 80m mest kunde tale for, at Arianerne 
betjente 8ig ogsaa af Ordet £v6o0xua, er ikke alene povAyors det 
forst satte Ord, men ligger ogsaa den Antagelse nermest, at kun 
de nytestamenthge Steder Matth. 3, 17. og 17.5. have ledet Atha- 
nasius til selv ogsaa at bruge det meningsbeslegtede ev5Soxua ved 
Siden af BovAnyGts. 

®) Den ſorste antiochenske Formel lader Guds S6n kun komme ned 
og paatage Kjod var ev8oxuav TOU RaArpos. 
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gribeligt Vesen*F, er bleven fadt af Faderen, af Gud, 
anaYos af Gud, i Eunomius's Bekjendelse den ganske 
almindelige og ubestemte Betegnelse af Sonnen 80m den En- 
baarne. Dette Factum gjor det nu meget lidet. troligt, at begge 
Partier vilde have sat en Talemaade 80m den, at Sennen er 
bleven fodt evSoxzg Tov ratpos, ind i en Daabsbekjendelse, 
d. e. i en for Alle, for den hele Menighed bestemt Bekjendelse. 
Hvis ellers nogetsteds, saa maatte her et almindeligere Udtryk 
og et, der ikke som det, vi her tale om, let kunde yekke An- 
stod, forekomme dem at vare paa rette Sted og talraadeligt, 
ja nodvendigt. Overhovedet brugte Arianerne og Semiarianerne, 
de sidste fornemmelig, om den hgjere Natur 1 Christus gjerne 
mere almindelige og ubestemte Udtryk, 1 Sezrdeleshed mere 
almindelige og ubestemte Skriftudtryk, ligesom de plejede at 
bebrejde Niczenum og Nicznerne Brugen af de ikke bibelske 
Ord ov0:a og 04400v6105 (8 f. Ex. Athan. de decretis Syn. 
Nic. n. 21 og de arianske Formler af Synoderne fra 357—60), 
hvori netop det ovenfor anforte Factum tildels har sin Grund. 
Ogsaa denne almindelgere Kjendsgjerning gjor det. mindre 
antageligt, at de selv skulde ville have indrykket 1 en Daabs- 
bekjendelse Bestemmelser som den, at Sgnnen var bleven fodt 
EUO011Q TOU TATpOs. 

Men derimod kunde nu Udtrykket ev6Soxug rov rarpos 
yevvySers tor den arianske Strid, da det var vel eller dog 
ikke saa ilde ment og mindre anstodeligt, og af den ene 
eller anden Grund viste sig 80m nodvendigt (se ovf. S. 81 fog.), 
uden stor Vanskelighed trenge ind 1 en Daabsbekjendelse og 
derpaa senere efter Udbrudet af Striden, beskyttet ved sin 
Alder eller ved sin forarianske Oprindelse — og vel ogsaa ved 
ariansk eller semiariansk Interesse (s strax nedenfor) —, holde 
Sig i Besiddelse af den Plads, som det havde faaet deri. 

Derimed formaar den Omstendighed, at 1 de Apostoliske 
Constitutioners Daabsbekjendelse Intet er optaget af de ni- 
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exnske Forklaringer til den anden Artikels forste Led 4+), 
medens disse Forklaringer ganske eller tildels ere trengte ind 
i alle os opbevarede orthodoxe greske Daabsbekjendelser: den 
jerusalemske Kirkes Daabsbekjendelse, Kirken i Antiochias, 
begge Epiphanius's og Nicezno- Constantinopolitanum (sml. 
ogsaa Athanasius's Epunverx els ro GvuPBokov), — denne 
Omstendighed, sige vi, formaar ikke at bevise, at a&yev- 
vmros og ev6oxix Tov natpos yevvnves forst kunne 
vere af semiariansk eller ariansk Oprindelse, og at altsaa 
Constitutionernes Daabsbekjendelse selv vesentlig forst ved 
gemiariansk eller ariansk Haand maa have erholdt sin nu- 
verende Skikkelse. Den anforte Omstzndighed fordrer — da 
det vistnok er usandsynligt, at niczenske Biskoper, hvis Kirke 
var 1 Besiddelse af Constitutionernes Daabsbekjendelse, ikke 
enten skulde have ombyttet Udtryk, som de her omhandlede, 
med andre, nicznske, eller, ifald de formedelst deres Alder ikke 
turde vove dette, dog idetmindste ved Tiltasjelse aft niczenske 
beskyttet dem for ariansk Opfattelse og Benyttelse *5)— alene 
dette, at Daabsbekjendelsesformelen 1 de Apostoliske Consti- 
tutioner ved Midten af det fjerde Aarhundrede har befundet 


sIg 1 Semiarianeres eller Arianeres Hender, s0m naturligvis 


4) Ordene ov xr:6Sevra efter eV8 org TOU RATPOS Yevvnyevra 
ere, 80m vi ovenſfor $S. 67 fg. have seet, hoist sandsynlig en Ni- 
ceners Glosse, og findes ikke engang bogstavelig i Nicenum; se 
ovenſor S. 67 Note 25. 

46) Dette Sidste vilde til en vis Grad have veret Tilſeldet, hvis ov 
KriGSevra var egte. Men den Omstendighed, at det kun findes 
i en Nel Manuskripter, gjor dog bestandig Antagelsen af dets Egt- 
hed meget betenkelig og Ilegger den Antagelse meget nermere, 
at det kun er en Glosse af en nicensk Afskriver eller en nicensk 
Ejer af et Exemplar af Constitutionerne, hvilken Sidste skrev det 
paa Randen eller over Textordene i sit Exemplar, hvorſra det 
derpaa trengte ind i Texten selv. Ogsaa kan det vere et 
Sporgsmaal, om en nicensk Biskop vilde have ladet sig n6je med 
Tilſ6jelsen af et blot og bart, ikke engang bogstavelig i Nicenum 
forekommende ov xri69Sevra. 
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ikke kunde give de nicznske Bestemmelser nogen Indgang 
i den og maatte holde fast ved de for deres Troesanskuelse 
gunstige eldre Udtryk. Og for, at dette har veret Tilfel- 
det, eller snarere, at specielt Bekjendelsen har befundet 
sIg 1 semiarianske Biskopers Besiddelse, kan desuden endnu 
anfores Tilfojelsen af Ordene ov T7s PSaGr\eras our ECTar 
Tehos til anden Artikels Slutningsled, forsaavidt det jo 
nemlig, som v1 ovenfor S. 63 fg. have vist, 1 fortrinlig Grad 
var Mellempartiet, der ivrede mod Marcellus af Ancyras Lezre, 
at Christi Rige engang vilde ophere, og 1 sine Bekjendelser 
tog Hensyn til, omtalte og forkastede denne Lze&re; hvorvel 
vi vistnok ogsaa finde Ordene ov Tys BaGrAeas x. T7. A. 
optagne 1 nxsten alle orthodoxe Daabsbekjendelser. 45). 
S 11. 

Sporge vi nu endnu, paa hvilket Punkt 1 den forarianske 
Tid ayevvyros og evSourg Tov Tartpos yevvnvers ere 
blevne indrykkede 1 Constitutionernes Daabsbekjendelse, og 
til hvem de sigte: saa skulde vi helst med v. Drey stemme 
for Tiden umiddelbar far den arianske Strid. Det synes os 
bedst at tillegge disse Udtryks Optagelse en af hine ikke 
faa Mend, som 1 denne meget antisabellianske Tid, bevezgede 
af s&rdeles Frygt for Sabellianismen og derfor ikke 1 Stand 
til for sit Vedkommende ogsaa at slaa ind paa den da kraftig 


opblomstrende Retning, der paa en Gang fastholdt Sennens 


<6) Maaske kunde ogsaa Nogen ville antage, at de to Predikater ved 
ariansk Interpolativn vare komne ind i Texten til Constitutionernes 
Daabsbekjendelse, (hvilket er vel at adskille fra deres Optagelse i 
denne Daabsbekjendelse ved en ariansk eller semiariansk sindet 
Biskop). Men v. Drey, med hvem ogsaa Ultzen, p. d. anf. St. 
S. 685, er ſuldkommen enig, har, p. d. anf. St. S. 75 fg. S. 123g. 
og iszer $S, 177—181, fyldestgjorende godtgjort, hvor un6dvendig 
og uholdbar den efter det andet trullanske Concils Exempel af saa 
Mange og endnu af Krabbe, p. d. anf. St. S. 212 fgg., antagne 
Mening er, at Constitutionerne skulde vere blevne interpolerede 
ved ariansk Haand. 
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V#senslighed med Faderen og Begges personlige Forskjellighed, 
ja maaske endog opfyldte med nogen Mistro mod denne Ret- 
ning, dels for at imodegaa Gjenstanden for sin Frygt og maa- 
ske ogsaa for sin Mistro, dels vel ogsaa for at afvaerge den 
Bebrejdelse for Dyotheisme, 80m man kunde gjore deres Hy- 
postasianisme, udtrykte sig subordinatiansk og det tildels 
stzxrkt subordinatiansk, uden at mene det saa ilde med sine 
oftere ret anstodelig klingende subordinatianske Udtryk, 
Mznd, af. hvilke de, s0m endnu oplevede den arianske Strids 
Tid, 1 denne Tid ville have staaet for storste Delen 1 det 
talrige Mellemparties Rekker (man tznke paa Eusebius af 
Cesarea). Til denne Antagelse bevezges vi ved den Omstn- 
dighed, at Daabsbekjendelsen i Constitutionerne, efter hvad 
der fremgaar af den netop omtalte dobbelte Kjendsgjerning, 
at det nicenske Symbol ikke har udgvet nogen Indflydelse 
paa den, og at den anden Artikel slutter med det antimar- 
cellicke ov 71s Paori\zias o0vnx E6Tar TE\0s, henimod Midten 
af det fjerde Aarhundrede maa have befundet sig 1 semiari- 
anske Hender. Ogsaa tyde Foreteelser, som den saa indfly- 
delsesrige Martyr Lucian, at hvis Skole Arius, Eusebius af 
Nicomedien og andre Arianere fremgik, og hvis Troesbe- 
kjendelse Mellempartiet gjorde til sin paa Synoden 1 Antio- 


chia *7), og den saa ansete Eusebius af Casarea +5), hen paa, 


#7) Det er den anden af de fire Troesbekjendelser, som den i Aaret 
339 og de folgende Aar i Antiochia forsamlede Synode opstillede. 
Denne Troesbekjendelse viser for6vrigt, at Lucian selv aldeles ikke, 
s0m man af en Del af hans Disciples Tro let kunde $lutte, taenkte 
ariansk, men vesentlig stod paa samme Standpunkt som Eusebius 
al Cesarea. 

Sml. ogsaa de Kjendsgjerninger, at Arius i s$it Brev til Eusebius 
af Nicomedien (Theodoret. h. e. 1, 4.) blandt de med ham, som 
det hedte, enige Biskoper opregoer fire palzstinensiske og phoni- 
cicke (vistnok anforer han ogsaa tre 8yrisk-palzstinensiske som 
nicenske Modstandere og blandt dem Biskop Philogonius af An- 
tiochien og Macarius af Jerusalem), at fremdeles det i Antiochia i 
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hvorledes. antisabelliansk Subordinatianisme just 1 Begyndelsen 
af det fjerde Aarhundrede maa have vzret stzrkt udbredt 1 det 
Lands Kirker, s0m Constitutionernes syvende Bog og Consti- 
tutionerne overhovedet, eiter hvad vi have seet, tilhgre: Syrien 
(inclusive Palzstina). Der kommer, naar vi antage, at begge 
de omtalte Predikater 1 Begyndelsen aft det fjerde Aarhundrede 
ere blevne optagne 1 Constitutionernes Daabsbekjendelse, 
unegtelig en vis Sammenheng ind 1 denne Daabsbekjendelses 
sidste Historie, 1 dens Skjebne 1 dens sidste Tid, en Sam- 
menhzeng, der ikke !idet anbefaler denne Antagelse. 

Dog lader sig ikke negte, at &yevvyros, som nu for- 
medelst den Forbindelse, der 9jensynlig finder Sted mellem 
det og evSoxrug Tov nartpos yevvngers, er rettet mod Sa- 
bellianismen og mod Bebrejdelsen for Dyotheisme, muligvis 
allerede lenge for Begyndelsen af det fjerde Aarhundrede kan 
vere bleven indrykket 1 Constitutionernes Daabsbekjendelse 
imod Gnosticismen *?), og forst ved Optagelsen at EVO01LQY 
TOU Tartſpos yevvySes 1 Begyndelsen af det fjerde Aarhun- 
drede have erholdt sin nuverende Relation, og det uden 


ganske at tabe den tidligere *®). Ligeledes vise Ordene 


—_ 


Aaret 339 og de folgende Aar forsamlede Mellemparti bestod af 
lutter Biskoper, som tilhorte Syrien og dets Nabolande (se For- 
tegnelsen over de antiochenske Fedre 1 Coleti Sacrosancta concilia 
T. II. p. 5$5s.), at endelig ogsaa en Cyrill af Jerusalem ikke var 
gauske fri for Semiarianisme (se Dorner, p. d. anf. St, S. $60 fg.). 
Formedelst det foran ayevvnros gaaende e215 (m1GTeUG® Hal an- 
TiG0juat ELS Eva ayevvyrov) og det efter samme folgende yorov 
aAnSwov Seov vel speciclt mod VMarcioniterne, som antoge dels 


4v 


— 


to, dels tre apxat, ayevvyroi, se Counstitt. apost. b, 8, 2. 10, 2. 
og dertil v. Drey, p. d. anf. St. S. 67—69. 

Man kunde ved yoroy aln9iwvovr Seov endog tro sig nodt til den 
Antagelse, at Ordene els tv ayevvyrov uovov alygvov Seov 
nodvendig vare forauledigede ved Gnosticismen (Marcionitismen) 
og alene at reſerere til den, fordi man jo, naur de vare rettede 
mod Sabellianismen eller mod Bebrejdelsen for Dyotheisme, neg- 
tede, at Christus var aAn292v05 Seos.. Kun hvis Bekjendelsen i 
Constitutionerne hidrorte fra Arianere, kunde man sige, kunde 
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frepor 68 EE avrov (tx Tov aiperixov) avrov elvas tov 
"In6ovv Tov tn navrov Beov vnonrevouov, avrov Eav- 
rov natepa bo&Eagovres, avrov Tiov nar TIaparinrov 
vronrevovres i Constitt. apost. 6, 26, 1., 80m synes at maatte 
referere sig til Patripassianernes Lea&resztninger, at Patri- 
passianismen ikke blot i Lilleasien, dens Hjem (Praxeas, 
No6t), i Occidenten (de Samme; Tertullian, Hippolyt, Nova- 
tian) og i Arabien og Zgypten (Beryll; Origenes), men ogsaa 
i Syrien har fundet Tilhzngere og er bleven bekjempet, hvil- 
ket ved de monarchianske Vildfarelsers store Udbredelse 1 
det tredje Aarhundrede ogsaa allerede paa Forhaand ikke er 
usandsynligt, og at felgelig subordinatianske Udtryk 1 en 
Daabsbekjendelse, som tilhorer en syrisk Kirke, let ogsaa 
kunne vere blevne foranledigede allerede ved Monarchianis- 
mens #ldre Form. Hvorvel dog, som v. Drey, p. d. anf. St. 
S. 70 fg., har godtgjort, det citerede Sted ret godt ogsaa kan 
vere rettet mod den senere sabellianske Form af Monarchi- 
anismen. 
$ 12. 

Sammenfatte vi endnu 1 Korthed Resultatet af vore 
Undersogelser om Oprindelsen til og Betydningen af Predi- 
katerne ayevvmros 0g EVSOKrga TOY NaTPOs YEVYHYES, 84A 


ets tvae — Seov have en anden Relation end mod Gnosticismen. 
Men selv den nicenske Orthodoxi kunde formedelst den almindelig 
herskende Anskuelse, at Faderen var den ene Gud, Kilden og 
Roden til al Guddom (se ovenfor Anmerkn, 35 til S. 80), og 
$t6ttet ti] Joh. 17, 3., hvorſfra Udtrykket yoror alngwov Seov 
er laant, betegne Faderen s0m wovovr alnvvov Seov og har 
virkelig gjort det (se Begyndelsen af den antiochenske Daabsbe- 
kjendelse og af Basilius den Stores Bekjendelse og sml. ogsan 
Athan. Orat. III. contr. Arian. n. 7—9). — Endnu lettere kunde 
naturligvis den antisabellianske Subordinatianisme 1 den fornicenske 
Tid gjore dette. Det forholder sig med Betegnelsen af Faderen 
80m j40Y05 aln9wos Seos ikke anderledes end med Betegnelsen 
al ham 8om es Seos, som ayevvyros, som ets ayevvnros og 
$0Mm j0V OS ayevvnyros. 
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er det dette: at begge have forariansk Oprindelse og specielt 
sandsynligvis tilhore den sidste Tid for Stridens Begyndelse; 
at de ere opstaaede indenfor den talrige Kreds paa denne 
Tid, som maa ansees for orthodox eller dog for ikke- 
heretisk, om, ivrig hypostasiansk og antisabelliansk, 1 sin 
Iver heldede til et ofte stzerkt subordinatiansk, men mindre 
ondt, ment end slemt klingende Sprog og senere for en stor 
Del dannede det store Mellemparti mellem Nicenerne og 
Arianerne, og at de derfor skulle imodegaa Sabellianismen 
og den Beskyldning for Dyotheisme, som denne h&zvede mod 
Hypostasianerne. De samme Undersogelser have fremdeles 
vist os, at Tilfojelsen af den anden Artikels antimarcelliske 
Slutningsord ov T1s Paorikeas ovx E0Tar TEhos, om hvil- 
ken vi tidligere havde seet, at den maa have fundet Sted 
henimod Midten af det fjerde Aarhundrede, er udgaaet fra 
Semiarianismen, og at det altsaa var denne, 80m har lagt 
den sidste Haand paa Daabsbekjendelsen 1 Constitutionerne 
og givet den dens nuvzrende Skikkelse; en Kjendsgjerning, 
s0Mm dog ikke kan kaste nogen Skygge paa denne Bekjendelse, 
da det af semiariansk Haand Tilfejede, langt fra at indeholde 
nogen Vildfarelse, meget mere imodegaar en grov, ogsaa af 
Niczenerne forkastet og i deres Daabsbekjendelser ganske paa 


samme Sted med samme Ord forkastet Vildfarelse. 
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0m Nadverens rette Stilling i den kirkelige Gudstjeneste. 


Indledningsforedrag i den gejstlige Forening i Christiania. 
Af 
A. GRIMELUND, 


Sogaeprest til Gjerpen. 


_—— 


Det Sporgsmaal, 8om jeg har faaet at forelegge mine Bradre 
til Overvejelse, er om den hellige Nadveres rette Stiling 1 
vor kirkelige Gudstjeneste. I sin 'hele Udstrekning har dette 
Sporgsmaal saavel med Nadverens Plads i Liturgten, dens 
Forbindelse ' med Liturgiens ovrige Stykker og Indkjedning 1 
Re#kken af disse 0. s. v., som med dens rette Tid og Sted 
at bestille. Dets Behandling i denne Udstrekning vilde imid- 
lertid fordre Undersogelser, som her ikke ret ve] kunne an- 
stilles, og som det heller ikke denne Gang er Hensigten at 
anstille. Jeg skal derfor indskrenke mig til at fremstille en 
enkelt Side af Sporgsmaalet, 80m vel ikke 1 og for sig er 
den vigtigste, men 80m den nzrvzrende Altergangsskik hos 
os dog opfordrer til at tage under szrdeles Overvejelse. 

Det, er bekjendt, at der 1 vor Landskirke finder ikke saa 
liden Uoverensstemmelse Sted i Henseende til Altergangstiden. 
I de allerfleste af Landets Menigheder er det vel Skik at 
forbinde den hellige Nadveres Sakramente med Hovedguds- 
tjenesten, 8aa at den ordinaire Altergangstid er Sondag 
Formiddag., Dette stemmer ogsaa godt overens med vort 
Kirkeritual, sxom anviser Kommunionen Plads i sin Hoimes- 
seliturgi®) Men kun 1 de ferreste Menigheder forvaltes 


*) $e Danmarks og Norges Kirke-Kitual, Udgaven af 1825 Pag. 21. 
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Alterens Sakramente i alle Aarets Hovedgndstjenester; 1 Al- 
mindelighed udgaar det ikke blot paa de store Hoitider, 
men ogsaa paa en stor Del af de almindelige Sondage 1 
Kirkeaaret, De s#dvanlige Altergangstider ere da Faste- og 
Pentekostetiden, den forste Del af Trinitatistiden og Tiden 
fra Hostkonfirmationen indtil Jul, og disse Tider pleje at an- 
meldes for Menighederne ved en formelig Bekjendtgjorelse 1 
Kirken saavel om deres Begyndelse 80m om deres Ophor. 
Paa denne Maade bliver en stor Del af Trinitatistiden uden 
Kommunion; ligeledes Helligtrekongerstiden. Endelig er paa 
enkelte Steder Nadveren trengt aldeles ud af Sondagsguds- 
tjenesten og henlagt til visse Ugedage, navnlig de gamle kir- 
kelige Vagtdage: Onsdag og Fredag. Saaledes her 1 
Hovedstaden. 

Er nu denne Skik, ifolge hvilken den hellige Nadveres 
Sakrament saa at sige bliver husvild og ikke faar noget fast 
blivende Sted 1 Liturgien, hvor det til enhver Tid kan findes, — 
er den 1 sin gode Orden? kommer Nadveren paa denne Maade 
til at indtage sin rette Stilling i vor kirkelige Gudstjeneste ? 
Dette bliver da nzermere bestemt det Sporgsmaal, jeg skal til- 
lade mig at fremsette. Det er altsaa vistnok nermest et 
Sporgsmaal om Tider og ydre Skikke 1 Henseende til Brugen 
af de hellige Ting, hvori der vel kan vere Ulighed og For- 
skjellighed, uden at det Hellige sely derfor bliver noget Andet 
eller Ringere end det er. Alligevel er Sporgsmaalet ikke uden 
praktisk Betydning, ikke blot for kirkelig Eenhed og Orden, 
men ogsaa for en kraftig kirkelig Opbyggelse. Thi hertil 
horer ikke blot de kirkelige Opbyggelsesmidlers Brug, men 
ogsaa deres Brug i den re tte belejlige Tid, naar de bedst 
virke sammen til sit Ojemed; og gjzlder det i Almindelighed 
for den Christne at ,kjo be den belejlige Tid* til Modtagelsen 
af Guds frelsende Kald og Naadegaver, saa gjelder det vis- 
Selig ikke minds: om Modtagelsen af de Gaver, hvori den 
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Herre Christus underfuldt nerer og styrker ham til det evige 
Liv med sit eget hellige og uforkrenkelige Legeme og Blod. 
Men saa maa ogsaa Kirken 8orge for, at de ere at faa 1 dea 
rette, den belejlige Tid, og den kan ikke vere uden Ansvar, 
hvis den fors@mmer dette. 


: L 


Naar er da, principielt betragtet, den rette, den belejlige 
Tid for den hellige Nadvere til at indtrede 1 Gudstjenesten? 
Jeg svarer: Naar en Menighed paa de hellige Dage 
og navnlig paa Herrens Dag er samlet til Hoved- 
gudstjeneste. Dette Svar maa vi, tror jeg, komme til, 
naar vi besinde os paa, hvad christelig Gudstjeneste er, og 
hvad den hellige Nadvere er. Hvad er den christelige Guds- 
tjeneste? Vi tznke ikke her paa den enlige, 80m foregaar . 
skjult i den Christnes Indre, eller i hans Lenkammer, eller 
Familjekreds, men paa den felles, s0m holdes af Troesfor- 
vandte 1 Forening, den kirkelige; — hvad er den og hvad 
Mening har den? Svaret vil enhbver egte Kirkegjenger kunne 
give. Det er en kirkelig ordnet Sammenkomst for Guds An- 
sigt, hvori de Christne som Bredre og Sestre i Troen soge 
forenede at styrke 8ig og forfremmes i Livssamfundet med 
den Herre Jesus Christus og i ham med Faderen (1 Joh. 1, 3., 
1 Kor. 1, 9.), eller 0m det heder med eet Ord: at opbygges. 
De bleve jo ved den hellige Daab ferte ind i dette saliggjo- 
rende Samfund, da de bleve ,,iferte Christum*, s0om Troende 
bekledte med hans Retferdighed og forbundne med ham som 
Lemmer paa hans Legeme (Rom. 12, 5.), saa at det Liv, 
han levede for Menneskene, for Menneskenes Gjenlosning, til 
Menneskenes Frelse og Salighed, det er et Liv just for dem, 


dets hele Velsignelse horer dem til, og det Liv som lever 2 
Mennesket formedelst Troen, det har hans gode Aand be- 
gynat i dem og vil fortsette i dem, indtil det fremstraaler 1 
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utordunklet Herlighed paa Jesu Christi Dag, saafremt de hjer- 
telig holde fast ved den Pagt og Forbindelse med ham, hvori 
de ved Daaben bleve indforte. Da de nu staa paa en s8aadan 
Fod, i et saadant Forhold 8sammen, have een Tro, een Herre, 
een Fader, een Aand og eet herligt felles Haab, og da de 
derhos altfor vel faa at fole, hvor megen Forstyrrelse og For- 
hindring af det Onde i dem og omkring dem, af Synden, 
Satan og Verden, de have at kjempe imod, som truer med 
at drage dem bort fra Herren og kvele hans Liv 1 dem: 8aa 
er det naturligt, at de, ,,menende det Samme, havende den 
samme Kjzrlighed, enssindede, menende Eet* (Fhil. 2, 2.), 
ogsaa have en fxelles Trang til at trade nermere 8ammen, 
adtale 8ig sammen om, hvad der opfylder og bevzger dem, 
vende s8ig tilsammen til Herren med det, der ligger dem mest 
paa Hjerte, og s0ge i Samfund med hverandre at befeste sig 
i den Forbindelse med ham, der er deres hejeste Trest og 
Glade, 80m den er Grunden for deres Saligheds Haab, d. e. 
de have en felles Trang til at sege Opbyggelse. 

Og Guds gode Aand benytter denne Trang til at fore 
dem sammen paa visse Tider ligesom afsides fra Verden, 8aa 
de blive alene med Herren deres Gud; og den s8samme Aand 
anviser dem ikke alene Midlerne til felles Opbyggelse, men 
lerer dem ogsaa at bruge disse Midler rettelig, — og naar de 
saa bruge dem 1 god semmelig Orden, da er der en christelig 
Gndstjeneste. Herhen herer den felles Syndsbekjendelse og 
Bennen i Jesu Navn, herhen herer Bekjendelsen af den felles 
Tro og Guds Lov og Pris, herhen herer Sangen og Talen, 
den opbyggende Tale ved Hjzlp af Ordet, som forklarer 
Christum, saa at han mere og mere vinder sin Skikkelse i 
sine Troendes Bevidsthed og Hjertelivo Men til at finde og 
opnaa, hvad de Christne s80ge 1 deres Gudstjeneste, horer 
endnu noget Mere, end hvad de, endog anferte af Guds Aand, 


selv kunne foretage sig. De have jo ikke s8elv indsat sig 1 
Tidsskr. f. den evaug.-lutherske Kirke. I. Bd. 1 H. 7 
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Livssamfundet med den Herre Christus, have ikke selv tendt 
hans Liv 1 sit Indre, men det har han gjort, det er et Verk 
af hans forbarmende Naade; de kunne ej heller selv 
fortsette den begyndte gode Gjerning hos sig, legge en Alen 
til sin aandelige Vext eller tage, hvad de behove til sin Op- 
byggelse 80m Herrens Legems Lemmer; men ogsaa det maa 
blive dem givet herovenfra af det samme Naadeveld, 80m 
aabaede 8ig og sprang for dem 1 Gjenfodelsens Bad. Derfor 
er det, jo ogsaa, at de ikke blot danne en bekjendende, tak- 
kende og prisende Forsamling, naar de komme s8ammen, men 
endnu mere en 80gende og bedende. — Og Herren holder 
8ig heller ikke tilbage eller negter 8g for sin s@gende og 
bedende Menighed; han kommer deres felles Trang unede 
med stor Naade, ja er midt iblandt dem efter sit Lefte, og 
giver dem, hvad de have behov, formedelst Naadens Midler: 
han begaver dem formedelst det hellige Ord, der ,udgaaet 
af Guds Mund,* ikke blot opvekker dem til Bevidsthed om 
deres aandelige Kaar og Tilstande og svarer dem paa deres 
Spergsmaal og Raab, men ogsaa er en uforkrenkelig Sed til 
Liv i Gud og et Bred til Nering for Livet; og han begaver 
dem formedelst den hellige Nadvere, naar de ved Ordet 
exe blevne 8ig s8in Stilling og Trang ret levende bevidste. 
Ordet og Nadveren ere derfor ikke alene de vigtigste 
Opbyggelsesmidler 1 den christelige Gudstjeneste, men de ere 
ogsaa de eneste, hvorved Gudstjenesten kan komme til at 
8vare til det s@gende Christenhjertes Trang og blive ikke blot 
en Handling af Menigheden, men ogsaa en Handling af 
Menighedens Herre, ikke blot en Menighedens Opleftelse 
og Nermelee til ham, men ogsaa en s#rdeles Nedladelse 
og Nermelse af ham til Menigheden, et sandt og vir- 
kehgt, inderhigt og fortroligt Mode mellem Herren og hans 
Legems Lemmer paa Jorden, i hvilket de tale og sperge, og 
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han ,svarer dem tydeligen,* de bede ham, og han giver dem 
over, ,hvad de kunne bede og forstaa.* 

Isxr har Nadveren hej Betydning 1 dette underfulde 
Mode. Jeg skal ikke indlade mig i nogen dogmatisk Ud- 
vikling af, hvad Nadveren er. Men jeg skal aleneste 1 Kort- 
hed minde om, at naar den Herre Christus her 1 Gjerningen 
og virkelig (realiter) bespiser Nadvergjesterne med s1t hellige 
Legeme og Blod, 80m han hengav for os og udgjed for os til 
Syndernes Forladelse, 80m gik forklaret frem af Graven og 
nu throner levende og uforkrenkeligt i Herlighed: da vender 
han sig ikke blot, 8aaledes 80m ellers i Ordet, til dem Alle 1 
Almindelighed med Tilbud om en Naadegave, men han kom- 
mer til enhver is#r af dem med sin Gave; og hvad de da 
annamme, det er virkelig det stzrkeste Pant paa deres Syn- 
ders Forladelse, altsaa paa Fjernelsen af Hovedhindringen for 
deres inderhige Samfund med Herren og Liv af hans Liv; 
men det er endnu Mere, det er ogsaa selv den sterkeste og 
tuldkomneste Nering for dette hans Liv 1 dem, for deres nye 
Menneske, den Nzring, der gjennem Legemet udgaar til hvert 
Lem og ikke blot holder Lemmerne ilive og i Vext hver for 
sig, men ogsaa 8tyrker og befester dem paa det Kraftigste i 
den levende Forbindelse 8aavel med hverandre indbyrdes som 
med det hele Legeme og dets Hoved, alt efter Herrens og 
hans Apostles Ord Joh. 6, 54. 5d. 56. 1 Kor. 10, IT. 12, 13: 
Saaledes staar da Nadveren der som det af Christus, Herren, 
stiftede og udvalgte Maaltid, med hvilket han 1 Kraft af sit 
Ord paa det Inderligste n&ermer sig til, paa det Dybeste for- 
binder 8ig med og paa det Kraftigste nerer, styrker og 8am- 
menholder sit Legems Lemmer, staar der 30m det hejeste 
Moment 1 det hgjtidelige Mede mellem Menigheden og dens 
Hoved og er just derfor ogsaa den christelige Gudstje- 
nestes hejeste Moment, det som bringer det fuldeste og 


herligste Svar fra Herren paa den Trang og det Raab, hvormed 
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Christenhjertet s@ger hen ti] ham i den felles Gudstjeneste, 
og uden hvilket denne ikke bliver, hvad den efter Christi 
Forjettelse kan vere her paa Jorden. 

Men just fordi Nadveren er Gudstjenestens hejeste 
Moment, derfor herer den nu ikke hjemme i enhver Kultus- 
akt. Thi det Hejeste er ikke det Ferste og Nermeste, det 
Almindelige, men det Fjernere og Sjeldnere i Naadens Rige 
80m 1 Naturens. Hvor der imidlertid forekommer en Guds- 
tjenesteakt, som er bestemt til tydeligt og fuldstendigt at 
udtrykke 8aavel hvad der bevezger sig hos sande Christne og 
hvad de 8ege, naar de forsamle 8ig i Guds Hus, 80m hvor- 
ledes Herren meder og opfylder deres Trang, der maa Nad- 
veren ikke fattes; thi Nadveren er just det Ejendomme- 
ligste, det mest Udpregende ved dette Mode. Dens rette 
Plads vil derfor ferst og fremst vere 1 den Gudstjenesteakt, 
i hvilken en Forsamling vil ytre og styrke sig 80m Menig- 
hed d. e. gom aandelig Enhed, som en Forening af Troende 
om de Christnes store F#ellesskab, en Aabenbarelse af det 
ene Legeme med mange Lemmer; thi Nadveren er jo det 
christne Samfundsmaaltid, Kommunion, hvori de Mange 
slutte 8ig 8ammen som eet Legeme, idet de ,,Alle ere delag- 
tige i det ene Brod. * Men denne Akt er nu netop Hoved- 
gudstjenesten ifalge dens Begreb: den vil netop med sit 
Navn betegne 8ig 80m en saadan gudstjenstlig H ovedsam- 
menkomst af en christen Menighed, 1 hvilken baade 
Menigheden s0m helt Samfund med sit Fellesskab, og Herrens 
Nerverelse 1 sin Menighed er mest udpreget, i hvilken der- 
for ogsaa det s9gende Christenhjerte kan fuldstzndigst ud- 
trykke og finde, hvad det behover til Opbyggelse. Her herer 
da vistnok Nadveren hjemme, ja den er saa ejendommelig, 
8aa betegnende just for Hovedgudstjenesten, at denne endog 
deraf har erholdt Navnet: Hejmesse. Just derved, at den 
optager den hellige Nadvere 80m integrerende Del af sin 
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Liturgi, just derved adskiller den sig fornemmelig fra Bi- 
gudstjenesterne, hvis Bestemmelse da er 1 Forhold til den 
at gaa ved dens Side for at forberede eller befeste dens 
Virkning ved Brugen af andre Opbyggelsesmidler} fornemmelig 
ved Ordets Lesning og Prediken. Ogsaa Hovedgudstjenestens 
Tid betegner den som fortrinlig belejlig for den hellige Nad- 
vere. Thi denne Tid er Herrens Dag, Sendagen, den Dag, 
der aldrig oprinder uden at minde de Christne om, hvor Kkjer- 
ligt den opstandne Herre medtes med sine Disciple paa denne 
Dag ikke i Aanden blot, men i Kjodet, ,det Kjed, som han 
vilde give for Verdens Liv* og overbeviste dem med de 
stzerkeste Bevisninger om, at det var ham, som var tilstede 
midt iblandt dem efter sin Forjzttelse, ham, der var dgd, 
men 8e, han lever! 

Hermed skal det dog ingenlunde fornegtes, at Spergs- 
maalet om den helejlige Tid ogsaa har sin snbjektive Side — 
at der s8aavel i Hovedgudstjenesten 80m ellers indkomme 
Mange — Gud kjender dem Alle! — og tage Plads i Me- 
nighedsforsamlingen, Mange, der ,,ikke have Bryllupskledningen 
paa,* Mange, der kun udvortes som dede eller sovende og 
bevidstlose Lemmer henge ved det store Kirkelegeme uden 
organisk Forbindelse med det, uden det Liv, som nzres og 
styrkes ved Herrens Legeme og Blod, Mange, for hvem Her- 
rens Maaltid derfor ikke bliver nzrende og opbyggende, men 
forherdende og nedbrydende, ikke til Velsignelse, men til 
Forbandelse, ikke til Liv, men til Dead, — at heller ikke de 
levende og vaagne Lemmer altid ere lige bekvemme til en 
velsignet Nydelse af den sterke, ja haarde Fade, 80m Nad- 
veren 8kjenker, fordi de enten ikke have udviklet Sands og 
aandeligt Syn for Samfundet med Herren og Bredrene, som 
her neres, eller fordi de ikke altid have nogen bestemt Hun- 
ger og Torst efter den udvortes Nadvere, eller fordi de ikke 
altid s8elv finde sig beredte til at annamme den. Thi for 
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Bornene 1 aandelig Livsudvikling er den sterkeste Fede, Kir- 
ken har annammet, endnu ikke, ei heller for dem, hos hvem 
Trangen til den slumrer, og ligesaalidt derfor, 80m den ber 
tilstedes Pahver, der berer Navn af Christen, ligesaalidt kan 
den foreskrives Enhver, der er det i Sandhed, paa nogen 
bestemt Tid. Men heraf folger kun, at naar der siges, at 
Nadveren 80m Kommunion og hgjeste Punkt i den hgjtidelige 
Sammenkomst mellem Herren og hans hen til ham segende 
Menighed har &sit rette og egentlige Hjem i Hovedgudstjenesten, 
da er det ikke saaledes at forstaa, sxom om Alle, der komme 
i Hovedgudstjenesten, ogsaa skulle komme til Deltagelse 1 den 
hellige Nadvere — skjent det var meget at enske, om det 
var muligt — ej heller er det saaledes at forstaa, 80m om 
Nadveren altid skulde forvaltes i Hovedgudstjenesten og 
ene der, om ogsaa Ingen begjerer den; men det er saaledes 
at forstaa, at Nadveren aldrig burde savnes i Hoved- 
gudstjenesten for dem, der sege den, at den altsaa der 
ligesom har sit faste Tilhold, hvor den altid burde vere. at 
fiade. Det er da vistaok muligt, at en og anden Hovedguds- 
tjeneste kan forlobe uden at bringe det til Kommunion, og 
den bliver da selv forberedende i Forhold til dem, i hvilke 
det kommer til Kommunion. Men 1 Menigheder, hvor de 
Kirkes@gende vide, at Nadyeren hver Sendag er beredt for 
dem, vil dog Saadant ikke lettelig indtreffe, saafremt der er 
noget kraftigt christeligt Liv og nogen opvakt Sands for det 
Aandens Samfund, hvori de Christne 8om Kirkelemmer skulle 
staa; thi da vil Trangen til Styrkelse for dette Liv og dette 
Samfund skabe flittige Nadvergjezster, og de ville ikke lettelig 
nogen Tid finde 8ig mere skikkede og bevegede til at nyde 
den, end naar de komme og blive opvarmede i det store 
Samfundsmede, hvor al christelig Trang er rigeligst betenkt, 
og hvor Herrens underfulde og naadige Omgang med sin 
Menighed er allerklarest udtrykt. Jeg tror ogsaa, at Manges 
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Erfaring vil bekrefte dette, — og jeg fremsztter derfor 80m 
det forste Sporgsmaal i denne Sag: Er ikke Nadverens 
principielle Plads i Hovedgudstjenesten? 


Sperges der nu, om denne Anskuelse ogsaa understettes 
af den almindelige christne Kirkes Skik, da maa, 8aavidt jeg 
skjonner, Svaret blive afgjort bekreftende. I Kirkens forste 
Dage forekom , Bredsbrydelsen* d. e. Nadveren daglig 1 Me- 
nigheden 1 Jerusalem. Det maegtige Troesliv, 80m den Hel- 
ligaand havde tzndt hos de ferste Christne, og 80m fordrede 
desto rigere og stzrkere Nzring, jo megtigere det rerte 81g 1 
dem, den levende Bevidsthed om inderligt Samfund mellem 
dem som Bredre2 og Sgstre 1 Christo og den brendende ind- 
byrdes Kjerlighed, 80m med denne Bevidsthed opfyldte deres 
Hjerter, maatte vel drage dem hen til dette Maaltid, hvor 
,Kongen var i s8in Kreds,* og hvor Samfundet og Broder- 
kjerligheden baade gav 8in bedste Duft og fik sin bedste 
Nzering, De forsamlede sig hver Dag i Templet til Apost- 
lernes Undervisning, og derpaa, beredte og opvarmede her- 
ved, 8amledes de i Husene til Kjerlighedsmaaltider (Agaper), 
med hvilke de da ogsaa forbandt Herrens Maaltid, som de 
Jo ikke kunde nyde i det jodicke Tempels Forgaarde, om- 
ringede af Fremmede, med hvilke de ikke 8tode i noget Aan- 
dens Samfund. ,De vare,* heder det derom i Ap. Gj. 2, 46. 
,hver Dag samdregtigen varagtige 1 Templet og brede Bre- 
det i Husene og nede Maaltidet med Fryd og hjertens En- 
foldighed.* En Udsondring af en szregen Hovedgudstjeneste 
fandt altsaa endnu ikke Sted; eller rettere, det var den, der 
holdtes hver Dag, og hvis Grandelementer, altid de samme, 
ogsaa nevnes i Ap. Gj. 2, 42., skjont den var uden udtryk- 
kelig liturgick Anordning, 80m jo ikke behgovedes, saalznge 
Menigheden havde Apostlene og s8elv var opfyldt af den Hel- 
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ligaand. Thi Apostlenes Betjening og Ledning var rigelig 
Erstatning for enhver skreven Liturgi, og med den rige Aan- 
dens Fylde, hvoraf de Troende som af ,,et Hjerte og en Sjel* 
lovede og prisede Gud, sang og bade ,med Fryd og hjertens 
Enfoldighed,* kunde de nok undvzre trykte Benne- og Psal- 
mebeger *), der ogsaa ferst efterhaanden kunde tilvoxe Me- 
nigheden fra dens levende Bede- og Psalmetunger. Senere, 
da Kirkens store Udbredelse og andre saavel ydre som indre 
Forhold gjorde en Begrendsning af Gudstjenesten og en fast 
Form for dens Udgevelse nadvendig — allerede Paulus fandt 
det jo fornedent at give den korinthiske Menighed visse For- 
holdsregler — da fandt ogsaa en Deling Sted, hvorved der 
fremkom en s#regen Hovedgudstjeneste, 80m omringedes 
af mindre Kultusakter, Bigudstjenester, navnlig Bennens 
Timer, og 80m overalt i Kirken uden Undtagelse fik sin faste 
Tid paa ,,Herrens Dag,* navnlig Sendag Formiddag, og paa 
de hsje Festdage, der altid havde Sendagscharakter. I denne 
Hovedgudstjeneste havde nu Nadveren ligesaa be- 
stemt vel ikke sin eneste, men sin faste Plads, ofte med 
en ejendommelig Farvning efter Kirkeaarets Tid. Allerede 
ved Midten af andet Aarhundrede have vi et bestemt Vidnes- 
byrd af Kirkefaderen Justinus Martyr om, at Nadveren, 80m 
man maatte vente, saasnart Menighederne kunde indrette 8ig 
frit i egne Forsamlingshuse, havde sluttet sig sammen med 
den ovrige Gudstjeneste til en Akt. Dette Vidnesbyrd er saa 
merkeligt, at det vel fortjener at anferes; det forekommer i 
8de Kap. af Justins anden Apologi, og er saalydende: 

,Paa den saakaldte Solens Dag (d. e. Sendag) sker en 
Sammenkomst til et Sted af alle dem, der bo i Byerne eller 
Landdistrikterne, og da foreleses Apostlernes Optegnelser 


— 


?) Saameget mere 80m de Christne havde Davidspsalteret til felles 
Brug. 
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(anopvnuoreyuarca) eller Profeternes Skrifter, saavidt Tiden 
tillader. Naar derpaa Foreleseren har sluttet, legger For- 
standeren i en Tale Tilhererne det Oplzste paa Hjerte og 
formaner til Efterligning af dette Herlige. Derefter staa vi 
op alle tilsgammen og opsende Bonner, og naar vi have sluttet 
Bennen, fremberes Bred og Vin og Vand. Og Forstanderen 
opsender ligeledes Benner og Taksigelser af al Magt, og Fol- 
ket istemmer s8igende: Amen. Nu sker Uddelingen til En- 
hver og den fzlles Nydelse af de velsignede Gaver, og til de 
Fraverende sendes de ved Diakonerne®. 

Paa dette Grundlag byggedes nu siden videre. De s8aa- 
kaldte Constitutiones apostolicee (udentvivl fra 3dje Aarh.), 
meddeler under Navn af Apostelen Jakobs Liturgi en fuld- 
stzndig udviklet Hovedgudstjenestes Anordning, som vel iszr 
fulgtes i Ostens Menigheder, men so0m ogsaa bley det For- 
billede, hvorefter nzsten alle senere Kirkeafdelingers Hoved- 
gudstjeneste har dannet sig. Ifslge denne Anordning bestod 
den oldkirkelige Hovedgudstjeneste af 2 Hovedafdelinger, der 
fulgte lige efter hinanden. Den forste hed Katechume- 
nernes Liturgi eller Messe, til hvilken ikke blot de an- 
erkjendte Menighedslemmer havde Adgang, men ogsaa de 
Faldne og Udelukkede, der vendte tilbage under Kirkens 
Tugt, de endnu 1kke debte Katechumener og tildels de frem- 
mede Tilhorere blandt Jeder og Hedninger; den anden hed 
de Troendes Liturgi eller Messe, 1 hvilken blot den 
engere Menighed turde tage Del: hin var en Akt af Ben og 
Sang med den hellige Skrifts Lzsning og den udlzeggende 
Prediken til Middelpunkt; denne var en Akt med den hel- 
lige Nadvere 1 sin Midte og det s0m Kommunionmaaltid 
af den hele troende Menighed, hin den kirkelige Forberedelse 
for denne ®)9 Saaledes var dengang den hellige Nadvere 


3) Betegnende er den Formel, hvormed den ſ6rste Diakon opfordrede 
til Deltagelse i den hellige Nadveres Indvielse og Nydelse. ,l — 
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baade paa Sendagene og Heojtidsdagene en integrerende 
Del af Hovedgudstjenesten og det Moment, til hvilket den 
med hele sit ovrige Indhold strebte hen som til det hgjeste. 
Den gamle Kirke tvivlede ikke om, at den intet Bedre og 
Onskeligere kunde byde s8ine Born, naar de medtes for Guds 
Ansigt med deres almindelige Trang til fezlles Opbyggelse, 
end hint den ny Pagts Maaltid, i hvilket den korsfzstede 
og opstandne Herre saa uendelig naadig og kjzrlig nedlader 
8ig til sin 8@gende Menighed og metter dens hungrende og 
torstende Lemmer med sig selv; til det vinkede den dem der- 
for paa deres store Forsamlingsdage alle tilsxammen, Alle, 
0m troede paa den Herre Jesus Christus, Alle, 80m havde 
hans Pagt kjer, Alle, 80m bleve ,varagtige i Apostlenes 
Undervisning og Samfundet og Bennerne.* Ja, Kirkens Fedre 
ansaa den stadige Deltagelse i dette Maaltid for saa vigtig 
og Udeblivelse derfra for saa betznkehg, at (ifelge Beslutning 
af Conciliet 1 Elvira 305) den, der uden tilstrekkelig Grund 
blev borte 3 Sendage efter hinanden, forfaldt i Kirkens Tugt, 
og at, 80m vi horte af Justin, de, der for Sygdom eller andre 
gyldige Aarsager ikke kunde komme, dem bleve de velsignede 
Gaver tilsendte fra Menigheden ved Diakoner, paa det Kom- 
munionens Baand maatte omslynge Alle. Hvorledes det gik 
siden i Vestens Kirke, da den papistiscke Lzre om det meg- 
lende Presteskab og det ublodige Messeoffer forvandlede Nad- 
veren fra et Kommumionmaaltid af Menigheden til vesentlig 
et Forsoningsoffer for Menigheden og gjorde en Menigheds 
personlige Nerverelse og Deltagelse, om ikke overfledig, 8aa 
dog uforneden til Offerets Fuldbringelse, — derved skal jeg 


hed det, ,som have bedet den forrige Bon (d. e. den almindelige 
Kirkebona med tilborende Kollekt), kommer hid! I Modre, tager 
eders B6rn ved Haanden! Ingen have Noget imod Nogen: Ingen 
nerme $ig i Hykleri! Oploftede til Herren lader os med Fryg: og 
Bevelse staa frem og ofre (xpoS@eperr )<. Const. apost. VIIL c. 12. 
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ikke videre opholde mig, men kun bemerke, at her blev 
Nadvermessen ikke blot Led og Del af Hovedgudstjenesten, 
men det, hvori den vesentlig gik op 80m forsonende opus 
operatum. 

En saadan Stilling kunde nu Nadveren vistnok ikke be- 
holde i vor evangelisk-lutherske Kirke; imidlertid blev dens 
Tid heller ikke her en anden end i deu gamle Kirke. Det 
er bekjendt, hvorledes Reformationen netop i sin Lere om 
Sakramenterne, og navnlig om Alterens Sakrament ligesom 
har udfoldet 8it Inderste og allerbestemtest betegnet sit aan- 
delige Standpunkt 1 enfoldig Tro paa og lydig Underkastelse 
under Guds aabenbarede Ord lige langt fra den forstenende 
Objektiviemus, der ikke blot gjor Sakramentets Indhold, 
men ogsaa dets Frugt uafhengig af de Modtagendes Tilstand, 
og den lgse Subjektiviemus, der ikke ved af noget Mere i 
Sakramentet, end hvad den Modtagendes Tro legger 
deri Den maatte derfor vel afgjort forkaste den papistiske 
Lere om Bredforvandlingen og det forsonende Messeoffer 80m 
ubegrundet, ja ligefrem stridende mod den hellige Skrift (1 Kor. 
10, 16. Ebr. T, 27. 9, 12. 25. 10, 14.); men, idet den der- 
for ikke mindre bestemt holdt fast paa Christi Legems og 
Blods reale Nerverelse ifalge hans Ord og paa sammes vir- 
kelige Nydelse af alle Nadvergjester enten til Velsignelse 
eller til Dom efter deres Tilstand, 8aa den 1 Sakramentet det 
af Herren indstiftede Maaltid, hvori han med sit eget Legeme 
og Blod vil opveekke og styrke Troen, hvori han tilligemed 
Syndernes Forladelse skjenker Liv og Salighed, et Maaltid, 
80m derfor kun er for Troende, men da ogsaa for dem det 
synlige Tegn, den nota professionis, hvormed de betegne sig 
tilscammen som Christne, d. e. 80m Christi Legems Lemmer +). 
At Reformationen derfor gjerne beholdt dette megtig styr- 


%) Se Augsb. Konf. Art. 10 og 13; Luthers lille Katech. VI. 
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kende og forbindende, zgte christelige Menighedsmaaltid paa 
den Plads, paa hvilken den havde modtaget det fra Fedrene, 
nemlig 1 Hovedgudstjenesten for fuld Menighed, var 
venteligt, om end ikke dens Agtelse for Historien havde til- 
raadet det Samme; og saaledes 8kede det ogsaa, skjont den 
ikke gjorde dette eller 1 det Hele nogen speciel Anordning af 
(zudstjenesten til almindelig bindende Lov for den evangelisk- 
lutherske Kirke. Kun tilsyneladende er Luther selv af en 
anden Mening, naar han 1 Indledningen til sin tydske Messe 
(1526) ytrer det Onske, at der ved Siden af den offentlige 
Gudstjeneste i Kirken, 80m skulde vere ,en Vekkelse til 
Tro og Christendom,* knnde holdes ,en ikke saa offentlig,* 
til hvilken de, ..der for Alvor vilde vere Christne og bekjende 
Evangelium med Haand og Mund,* skulde forsamle sig i et 
Hus alene for at bede, lzse, dobe, modtage Sakramentet 
og udove andre christelige Gjerninger.* Det var ikke nogen 
Misbilligelse eller Forkastelse af den gammelkirkelige An- 
ordning 1 og for 8g, men det var dens Anvendelse blandt den 
store Mzngde af Mennesker uden sand Christendom i 
den offentlige Gudstjeneste, blandt hvilke ingen ordentlig 
Kirketug. syntes mulig, og blandt hvilke den rette Menighed 
af Troende med christelig Samfundsaand syntes aldeles at 
forsvinde, — det var den store Kirkened, der bragte ham til at 
udtale sig saaledes. Meget mere erklerer han 1 sit Skrift 
, Von der Ordnung des Gottesdienstes in der Gemeinde (1523), 
at den overleverede Gudstjeneste havde ,en christelig fin 
Herkomst,* men var fordervet af Hyklerne, og at den ikke 
skulde ophzves, men kun de indkomne Misbrug afskaffes, af 
hvilke han nevner tre: Guds Ords Fortielse, Indforelsen af 
uchristelige Fabler og Legne 1 Legender, Sange og Prediken, 
samt Gudstjenestens Brug 80m et fortjenstfaldt Verk til Sa- 
lighed. Medens han derfor opstillede en hel Rekke af Uge- 
gudstjenester for Guds Ords Lesning og Prediken alene, 8aa 
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erklerer han om Sendagsgudstjenesten for hele Menigheden, 
at ,dersom Nogen da vil modtage Sakramentet, da skal man 
give ham det,* hvorimod de daglige Messer skulle vere af- 
skaffede, dog med den Indskrenkning, at dersxom Nogle for- 
uden om Sendagen begjerede Sakramentet, saa skulde man 
holde Messe; ,,thi,* siger han, ,her kan man ingen Lov eller 
Grendse fastsette.* I Overensstemmelse hermed optog han 
nu ogsaa baade i sin formula mis8# af 1523 og 1 sin 3 Aar 
senere udgivne ,,Deutsche Messe* den hellige Nadvere 80m 
fast Del af Sen- og Festdagsgudstjenesten 5). 

Det var vistnok ingenlunde Luthers Hensigt at binde 
Kirken til denne sin Anordning; han beder endog indstendig, 
at man ikke maa gjore nogen tvingende Loy af den eller 
dermed besnzere eller fange Nogens Samvittighed. <Alligevel 
vandt en af de to nevate Liturgier almindelig Indgang eller 


5) Hvorledes Luther selv senere d6mte om den af ham saaledes ind- 
forte Anordning af Nadveren, kan sees af hans Skrift om Vinkel- 
messen fra 1533, ,Gud vere lovet,* siger han, ,ji vore Kirker 
kunne vi vise en Christen en ret christelig Messe efter Christi 
Orden og Indstiftelse og eſter Christi og Kirkens rette Mening. Der 
treder vor Sogneherre, Biskop eller Tjener i Embedet hen for Al- 
teret, ret redelig og offentlig dertil kaldet, — han synger offentlig 
og tydelig Christi Anordning, indf6rt i Nadveren, tager Brodet og 
Vinen, takker, deler det ud, og giver det i Kraft af Christi Ord til 
os Andre, som vi er2 der og ville annamme det; og vi, 8om ville 
tage Sakramentet, knee ved Siden af, bag og omkring ham, Mand 
og Kvinde, Ung og Gammel, Herre og Tjener, Frue og Pige, For- 
eldre og Born, alt 80m Gud der - forer 0s sammen, allesammen 
rette hellige Medprestcr, helligede ved Christi Blod og salvede og 
indviede af den Helligaand i Daaben. Og i saadan vor medſ6dte, 
arvelige. prestelige /Xre og Prydelse cre vi der, have, som af- 
bildet er i Aabenb. 4, 4., vore gyldne Kroner paa Hovedet, Har- 
per i Haand og gyldne R6gelsekar og lade ikke vor Sogneherre 
udtale Christi Anordning for sig selv som for sin Person, men han 
er vores Alles Mund, og vi Alle udtale den med ham og med op- 
loſtet Tro til det Guds Lam, som er for os og hos os og bespiset 
os med sit Legeme og Blod ifolge sin Anordning. Det er vor 
Messe og det den rette Messe, 80m ikke fattes os,* 
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blev idetmindste Forbilledet, hvorefter man ordnede Guds- 
tjenesten i de lutherske Lande. I vor Landskirke blev navalig 
hans formula miss# tagen til Menster, og saaledes fik ogsaa 
her den hellige Nadvere sin faste Plads i Sendagsgudstjene- 
sten. Den af Christian den 3dje indferte forste dansk-Juther- 
s8ke Kirkeordinants anordner ,en Hejmesse om Sendagen 
for dem, 80m ville berettes;* ligeledes paa de store 
Hojtider ,Jul, Paaske, Pintsedag og Hellig - Trefoldigheds 
Sendag® ©). ,Men,* heder det betegnende for den lutherske 
Betragtning af Nadveren, ,,naar der Ingen er at berette, da 
skal der ikke vies Sakramente, at vi ikke falde atter igjen i 
Sakramentets Misbrug, brugendes det mod Guds Befaling<. 
Om Nadverens Brug i Ugegudstjenesterne heder det: ,,Dersom 
da Nogle ere, der for nogle merkelige Sager begjzre at be- 
rettes, maa de blive berettede; dog 8kal der vere skinbarlig 
Nodtorftighed paaferde, paa det at den menige Nadvere 
ej] maa 8ynes at foragtes dermed*. De samme Bestem- 
melser gik Ord til andet over i Christian den 4des norske 
Ordinants af 1607. Ganske i Overensstemmelse hermed gaar 
ogsaa 8amtlige eldre Kirkeanordninger i andre Lande af ren 
luthersk Typus ud fra den Anskuelse, at til den fuldstendige 
kirkelige Ssndags-Gudstjeneste for fuld Menighed horer den 
hellige Nadvere. For at ikke Folket skulde tabe Be- 
vidstheden herom, var der endog i adskillige Agender optaget 
en Formaning til Folket om ikke at udeblive fra Sakramentet, 
og Biskop Palladins opfordrede paa sine Visitatser Menig- 
hederne til at serge for, at idetmindste En af hver Familie 
gik til Alters hver Sendag. Heller ikke vort nerverende 
Kirkeritual har fraveget hin tidligere Betragtningsmaade. Det 
bestemmer (Pag. 68), at det hejverdige Alterens Sakramente 


*) Disse Hojtidskommunioner skulde udmerkes med Afsyngelsen af den 
saakaldte Prefation, en eldgammel, h6jst gribende og oploftende 
Vexelsang foran Fadervor og Indstiſtelsesordene. 
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skal addeles, naar Gudstjenesten forrettes i Kirken, 
og uden som Ordinantserne at forordne Hejmesse s8pecielt 
for dem, som ville berettes, indretter det dog sin Hgjmesse- 
liturgi med den Foruds#tning, at Kommunion 1 Regelen der 
vil finde Sted, ligesom det i saa Fald slutter hele Guds- 
tjzenesten med den almindelige Takkekollekt for Nadveren, 
hvorved det aabenbar betegner denne som integrerende Del 
at samme. At det ogsaa holder en Plads aaben for Kommu- 
nion 1 Ugegudstjenesterne, er ingen Overflytning; thi om ogsaa 
Nadverens egentlige og faste Plads vedbliver at vere 1 Son- 
dagshejmessen, vil Kirken i sin moderlige Omsorg dog derfor 
ikke negte sine Bern denne uskatterlige Livsnering i nogen 
felles Gudstjeneste, naar der af indre eller ydre Aarsager op- 
staar virkelig Trang hos dem til at erholde den; ,her kan 
man,* som Luther siger, ,ingen Lov eller Grendse fastsette.* 

Negtes skal det dog ikke, at Ritualet paa en Maade kom 
til at tage den senere Tilbgjelighed til at lase Nadveren fra 
Hovedgudstjenesten under Armene derved, at det ikke lengere 
bestemt udhevede, hvor Nadveren 80m Kommunionmaaltid 
havde sin rette, faste Plads 7). Blev nemlig ikke dette fast- 
holdt i Kirken, da kunde der ikke mere vere saa stor Be- 
tzenkelighed hverken ved at optage andre for Opbyggelsen 
ftormentlig vigtigere Stykker i Hovedgudstjenesten, om' de end 
maatte fortrzxnge Nadveren, ej heller ved at give efter for 
deres Onsker, der helst gad holde sin Altergang, om ikke 


7) Merkelig nok var der ikke Faa paa den Tid, Ritualet udkom (16586), 
der frygtede for en skjult Kalvinisme i dets Afvigelser fra de #l- 
dre Ordinantser. Pontoppidan beretter endog (Annales eccl, dan. 
[V. p. 630, om en tydsk Prest i Helsing6r, som nedskrev sin Frygt 
i et fromt Onske i Kirkebogen. At denne Frygt var ubegrundet, 
iser hvad Nadveril#ren angaar, viser noksom den nu forst lega- 
liserede antikalvinistiske Distributionsformel; men ligesaavist er det, 
at Tendentsen til at drage Nadverens Brug over fra Hovedguds- 
tjenesten til andre gudstjenstlige Nadvertimer, som Ritualet idet- 
mindste ikke talte imod, gaar i reformert Retning. 
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ganske for 8ig selv, saa dog adskilt fra den menige Hob af 
Sendagskommunikanter. Og virkelig lod heller ikke Foran- 
dringer 1 begge disse Henseender lznge vente paa sig. Allerede 
i Aaret 1720 bragte den Halleske Retning med sin Iver for 
inderlig og praktisk Christendom og sin dermed sammenhen- 
gende Bestrebelse for at styrke det belerende og formanende 
Element 1 Gudstjenesten det dertil, at Katechisationen 
(ved Reskr. af 23de Febr. 1720) indfortes i Hojmessen paa 
Sendagene fra Paaske til Michaelis, og disse Ovelser indskjer- 
pedes 1 denne Forbindelse ved flere folgende Forordninger 
(Forordn. af 12te Marts 1735, Reskr. af Iste Maj 1739 og 
2den Decbr. 1740); men hermed lod Kommunion sig ikke ret 
vel forene, den faldt altsaa temmelig hyppig bort 1 denne Del 
af Kirkeaaret eller flyttede over 1 Ugegudstjenester. I dette 
8amme Tidsrum tiltog Antallet af dem, som enten af religiose 
Skrupler 5) eller af Standshensyn forlangte og fik Adgang til 
at kommunicere udenfor den almindelige Gudstjeneste, i den 
Grad, at det omsider vakte Kirkestyrelsens Opmerksomhed; 
og vel blev nu i Aaret 1741 (Reskr. at Tde Januar) idet- 
mindste Privat kommunion udenfor Sygdoms- og enkelite andre 
navngivne Tilfzelde forbudt; men allerede 6 Aar derefter (Reskr. 
af 3dje Juli 1747, fandt man sig betgjet til saa omtrent igjen 
at heve dette Forbud. Saaledes forenede de forskjelligste 
Retninger, from christelig Iver og Omsorg, Svaghed og aan- 
delig Hovmod, Forfengelighed og Fornemhed sig om at bringe 
,den menige Nadvere* om Sendagen i Miskredit og trenge 
Nadveren hen paa andre Tider, — et Bevis paa, at kirkelig 


*) | Reskr. af 7de Januar 1741 heder det: ,Men som der hidtil er be- 
fundet og endnu skal betindes mange Personer og svage Gemytter, 
80m gjor2 sig Skrupel og Samvittighed over at kommunicere med 
Andre, da kan man dem vel noget paa en Tid lang f6je, da 
Presterne imidlertid skulle undervise dem og formane dem, at de 
skikke 8ig i denne Anordning og aſstaa fra deres Hovmod, som e1 

vel Grunden til *.nne Svaghed.* 
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Sands og Bevidsthed om det Rigtige — tildels ikke uden 
Foranledning af Ritualets Taushed — havde tabt sig. Uden 
Indfiydelse herpaa blev vel heller ikke 1 den felgende Tid den 
rationalistiske Retning 1 Theologien. Efter dens Fornuftighed 
vilde Herrens Legems og Blods Sakrament overhoved aldrig 
rigtig foje sig, og maatte derfor finde sig 1 at blive noget 
meget Underordnet i dens ,,protestantiske®* Gudstjeneste; dens 
Hovedsag blev derimod Tale og overalt Tale omgivet af Ben 
og Sang i den nye Oplysnings Smag. Ved nogen formelig 
Kirkebeslutning eller Anordning er den hellige Nadvere imid- 
lertid aldrig lest fra sin gamle Forbindelse, og ligesaalidt har 
den almindeligste Skik 1 Menighederne understottet en saa- 
dan Losning. Efter alt dette synes det da ikke tvivisomt, 
hvad Svaret maa blive paa det andet i denne Sag forngdne 
Hovedspergsmaal: Bliver ikke Anskuelsen om Nad- 
verens Pprincipielle Forbindelse og egentlige Plads 
i Sendagshovedgudstjenesten ogsaa underststtet af 
Kirkens og navnlig vor Kirkes almindelige Praxis? 


HI. 


Men er nu dette saa, herer den hellige Nadvere baade 
principielt og ifelge almindelig kirkelig, navnlig ogsaa luthersk- 
kirkelig Brug til en fuldstendig Sendagshejmesse, da bliver 
det vel et Spergsmaal, som fortjener Overvejelse, om den 
Altergangsskik, som nu 1 Almindelighed finder Sted hos os, 
er 1 sin rette og gode Orden. Oplost bliver nemlig den or- 
ganiske Forbindelse mellem Hovedgudstjenesten og Nadveren 
ikke blot da, naar denne flyttes fra Sen- og Helligdagene 
over til andre Dage i Ugen, men ogsaa da, naar den vilkaarlig 
udelukkes fra en Del af Kirkeaarets Sendage og tillyses paa 
andre; thi den betegnes derved som en tilfzeldig Bestanddel 
af Hovedgudstjenesten, der godt kan vere borte uden Skade 


for dens Integritet. Visselig kan der anfures og er der anfert 
Tidsskr. f. dean evaug.-lutherske Kirke, I. Bd. 1H. - 
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flere ikke uvigtige Indvendinger mod Forbindelsen, og det ikke 
blot under s#regne ydre Omstendigheder, men ganske i Al- 
mindehighed taget. Man har sagt, at netop Nadverens hoje 
Betydning som Samfundsmaaltid kun for sande Christne maa 
tale for Onskeligheden, ja Nedvendigheden af srskilte Nad- 
vergudstjenester; thi forst da kan der fremkomme en virkelig 
Kommunion mellem Gjazsterne, og forst da vil den kunne 
merkes at bestaa, hvorimod den er umulig og forsvinder 
blandt den store og blandede Skare af Kirkesogende i Sen- 
dag-gudstjenesten, af hvilke maaske desuden de Fzrreste selv 
kommunicere, — og man har til Bestyrkelse for denne Paa- 
stand henvist til den forste Menigheds Skik. Man har frem- 
deles paastaaet, at til det fulde protestantiske Begreb om 
Hejmesse horer ikke Mere end en af Sang og Alterbenner 
omgivet Prediken. Man har ogsaa sagt, at Nadveren ved at 
indrammes i Hovedgudstjenesten ikke faar nogen til sin Ver- 
dighed svarende Stilling, men nedsynker til at blive et blot 
Anhang, og at den desnden uforholdsmessig forlenger Gads- 
tjenesten, saa at de, der ikke 8elv kommunicere, bevzges til 
at gaa bort inden dens Slutning. For Nadverens Udelukkelse 
fra en Del af Kirkeaarets Sendage tale de mere ydre Om- 
stzndigheder, at den i Sommerhalvaaret paakreves af de 
foreskrevne Katechisationer og i den strengeste Vinter af 
Knlden i Kirkerne, 80m ikke blot udover en forstyrrende 
Indfiydelse paa Kommunikanternes Andagt, men ogsaa legger 
slemme Vanskeligheder ivejen for Betjeningen med de hel- 
lige Midler, hvilke man ber s6ge at undgaa. 

Uden at ville foregribe de folgende Diskussioner, tror jeg 
dog forelobig at burde ytre saa Meget om disse Indvendinger: 
Hvor vist og s8andt det end 1 alle Maader er og bliver, at 
Herrens Legems og Blods Sakrament kun er for sande 
Christne, der staa i et virkeligt Aandens Samfund indbyrdes, 
8a maa man dog vel vogte sig for at glemme, at det ikke 
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er et Maaltid for en afsondret Kreds, men for den hele 
fulde Herrens Menighed og derfor just paa rette Sted 
der, hvor denne mest udelt, om end 1 &sin Fornedrelsesstand 
skjult under vedhengende Synd og Skrobelighed samler sig 
for Guds Ansigt; der ville dog alle de sikkrest findes og me- 
des, hvo de ere, af alle Klasser og Kaar, som oprigtig 8ege 
Herren, og man skal vogte sig for endog ved Kommunionens 
ydre Anordning og Stilling at give Aarsag til Splittelse iste- 
detfor Forening. Det er desuden ikke ved at have s#regne 
Nadvertimer, men ved at anvende christelig Kirketugt, 
at de, 80m kunne kjendes af Menneskene for uverdige Nad- 
vergjzster, skulle og kunne holdes borte fra Herrens Bord. 
Hvad de forste Christnes Nadvertid angaar, da er den hver- 
ken tydelig nok af Beretningen derom, ej heller var Steds- 
forhold og Omgivelser dengang, da Menigheden kom sammen 
i Templet, de samme som nu; senere, da Menigheden fik 8ine 
egne Forsamlingssteder og en fast Liturgi, have vi 8eet, at 
Nadveren ikke fattes i den almindelige Gudstjeneste, At den 
protestantiske Hejmesse kun er Prediken indesluttet i Sang 
og Alterbonner, er en Anskuelse, som vel kan kaldes refor- 
mert - protestantisk, men paa ingen Maade Juthersk. Den 
reformerte Kirke, s0m ikke ser nogen anden Christi Nerve- 
relse i Sakramentet end en aandelig, vesentlig den samme 
801M i Ordet, kan vel ikke finde det fornodent til Opnaaelse 
af Gudstjenestens Hensigt at beholde Sakramentet, naar den 
har det mere til Alle og Enhver heavendte Ord og sammes 
Udlzggelse i Praezdiken; den har derfor ladet Nadveren ud- 
gaa af sin HHovedgudstjeneste og henlagt den til sregne 
Nadvertimer. Den lutherske Menighed har derimod, trods 
dette Sestermenighedens nerliggende Exempel, 80m vi have 
seet, fra forst af ikke Kjendt nogen Hajmesse uden Nadvere 
og kun 1 den inderlige Samvirkea mellem Ordet med dets 


Udlzggelse 1 Prediken og Sakramentet fundet Nok for den 
8# 
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gudsogende Menigheds Trang. Hvad de liturgiske Betznke- 
ligheder angaar, da er det vel saa, at der kan opstaa en 
saadan Kloft mellem den didaktiske Del at Hejmessen og 
den 8akramentale, at den sidste bliver et lest Anhang til den 
forste; men i Hojmessens Anordning er der ingen 8aadan 
Kloft, og at den opstaar, maa skrives paa Udferelsens Reg- 
ning. Har den didaktiske Del af Gudstjenesten, navniig 
Predikenen, gjort Sit til at banke med Ordet paa Hjerternes 
Dor og formaaet at oplukke dem for ham, som gjerne vil 
gaa ind og holde sin aandelige Nadvere med dem, da vil dog 
vist ogsaa hans legemlige Nadvere hilses af dem med Glzde 
og Bevegelse 80m beredt dem i en ret b«lejlig Stund, og 
heller ikke de ville forblive kolde og uden Deltagelse derved, 
80m vel ikke selv for den Gang gjzeste ham, men tro paa og 
elske ham, der bereder den, og i ham elske Bredrene. Des- 
uden — her endnu en Bemerkning — naar der bliver Sporgs- 
maal om ,, belejlig Tid,* da maa man vistnok ikke blot blive 
8taaende ved det Moment, i hvilket Sakramentet gives og 
nydes, men ogsaa tage Hensyn til den nermest paafelgende 
Tid. Og hvilken Tid kan da vel vere belejligere for sande 
Nadvergjester til at overveje og bevare den annammede 
Naadegave 1 sit Hjerte, til at befzste sig i dens Tilegnelse 
med Ben og Taksigelse, end Sendagen med &in stille Ro? 
Hvor lidet harmonerer derimod ikke det Liv, som ofte paa 
en Ugedag meder Kommunikanten strax ved hans Udtredelse 
af Herrens Huus, med den Stemning, hvori han befinder sig, 
og hvor faa ere ikke forholdsvis de, som paa en 8aadan Uge- 
dag kunne undgaa s8trax ved deres Hjemkomst at kastes ind 
1 Hverdagslivets adspredende Forretninger og Omsorger? 
Tilsidst et Par Ord om de ydre Omstendigheder, 80m 
synes at fordre Altergangens Standsning i en Del af Kirke- 
aaret. Erkjender man foerst Nadverens Stilling i Sondags- 
gudstjenesten for den principielt rette, og vil man af den 
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Grand holde paa denne Stilling, da synes der forst og fremst 
at maatte blive Spergsmaal, om ikke hine Hindringer for 
Principets Gjennemforelse dog kunne heves, og hvis saa er, 
om de da ikke ogsaa ber seges hevede. Vanskeligst bliver 
vel Spergsmaalet med Hensyn til Katechisationen. Den 
har paa mange, maaske de fleste Steder, et godt Loy hos 
Folket, og er vist ikke nden Velsignelse, hvor den udfores 
med christelig Aand og Liv. Men skulde den dog ikke kunne 
stilles paa en anden Plads end inde i Gudstjenesten, hvor 
den desuden ikke egentlig herer hjemme? Vilde den ikke 
efter gammel-luthersk Skik snarere hore til 1 en kirkelig 
Ugetime? — Hvad Vinterkulden angaar, da er der jo et 
Middel mod den i Kirkernes Opvarmning; men om dette Mid- 
del maaske ikke i Almindelighed vil kunne tilvejebringes, saa 
er det dog vel at vente, at Nadveren ikke uden s#rdeles Ngd 
vil blive forlangt paa de koldeste Vinterdage, naar den 
ellers staar aaben hver Sendag i Kirkeaaret. Og 
Et er det, at det en og anden Sendag ikke kommer til den 
hellige Nadveres Nydelse, fordi der ikke er Gjester tilstede, 
80M nu begjere den; et Andet er det, at Nadverens Meddelelse 
afsiges for en hel Rekke af Sendage. Ved det Sidste sker 
det, at den kommer til at staa som en tilfeldig Bestanddel 
af Hovedgudstjenesten, der blot er sat ind for Folkets Be- 
kvemmeligheds Skyld, fordi de alligevel paa den Tid ere i 
Kirke; og hvilken Forvirring 1 Forestillingerne om den hele 
Gudstjeneste og navnlig om Nadveren maa ikke dette lede 
til! Hertil kommer, at naar Altergangen den ene Del af 
Aaret afsiges, saa maa den en anden Del af Aaret, om ikke 
ligefrem tilsiges, saa dog anvises og afgrendses; men hvor 
let bestyrkes ikke derved den fordzervelige, til det sorgeligste 
Misbrug af Herrens Legeme og Blod forende Forestilling, at 
den hellige Nadvere kun er en Ceremoni, maaske en meget, 
smuk og rerende, men dog kun en Ceremoni, eller hgjst et 
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Erindringsmaaltid om Christus, hvilket de, der ville hede 
Christne, maa vise 8ig ved en eller to Gange om Aaret? 

Er det da end 8aa, at vor Herre Jesus Christus ingen 
vis Tid har sat for Nydelsen af it hellige Legems og Blods 
Sakrament, er det end 8aa, at det i Kraft af hans usvigelige 
Ord er og bliver sig s8elv, et fuldt og sandt Sakramente, 
saa tidt det forvaltes af Hausholderne 1 Kirken efter hans 
Anordning, hvad enten det forvaltes paa hans Dag eller paa 
en anden Dag, paa Sendag eller Onsdag eller Fredag, tidlig 
eller sildig, i hans Huus eller i den usleste Hytte, — det er 
dog ogsaa 8aa, at det har sin sxrdeles ,belejlige Tid* og 
Plads til at s9ges og annammes. Edelstenen beholder vel 
altid sit Verd og overalt; men den skinner dog skjennest og 
med fuldest Virkning 1 en tilsvarende Indfatning og under den 
rette Belysning. Ogsaa om hin store Kirkens Juvel, os over- 
leveret fra vor Kirkes Fedre, 80m stred saa alvorlig for at 
fremdrage den af Menneskedigtningers Taage og holde den 
ren for Menneskemeningers Stov, ogsaa om den gjelder det 
derfor ikke blot at bevare den i sin Renhed, men ogsaa at 
stille den 8aaledes frem til belejlig Tid og Sted i Guds 
Huus, at den ogsaa maa vise $1g 1 $in Renhed og Herlighed 
for dem, der komme ind 1 Huset, saa de maa drages hen til 
den og finde Herren 1 dens Glands. Intet menneskeligt 
Opbyggelsesmiddel er saa vigtigt, at det maa stille sig iveien 
herfor, og dersom altsaa den hellige Nadvere virkelig er bedst 
stillet, naar den efter Fedrenes Skik faar 8in faste Tid og 
Plads i Hovedgudstjenesten for fuld Menighed, da ber den 
ogsaa altid der holdes beredt for Menighedens Lemmer. 


Luther om Sprogenes og Skriſtens Nidvendighed 
for Evangeliets Bevarelse, 


(Af Luthers Skriſt ,an die Rathsherren aller Stidte Deutschlands, dass 
sie christliche Schulen auſrichten und halten sollen,* 
Walch T. X. $S. 545—594}). 


— — — (da, siger Du atter, om man end ber og 
maa have Skoler, hvad gavner det os at lere det latinske, 
greske og hebraiske Sprog og andre frie Kunster? Vi kunde 
jo dog lere Bibelen og Guds Ord, som er os nok til Salig- 
hed, paa Tydsk? Svar: Ja, jeg ved desverre meget vel, at 
vi Tydskere altid maa vere og forblive Bestier og gale Dyr, 
som da ogsaa vore Naboer kalde os og vi ogsaa vel fortjene. 
Men jeg undres, hvorfor vi ikke ogsaa engang sige: Hvad 
skulle vi med Silke, Vin, Kryderier og de Fremmedes uden- 
landske Varer, da vi dog selv ikke alene have fuldt op til 
Nering af Vin, Korn, Uld, Her, Tre og Sten i de tydske 
Lande, men ogsaa efter Behag frit kunne velge til Are og 
Prydelse? Kunsterne og Sprogene, som ikke ere os til nogen 
Skade, men tvertimod til sterre Prydelse, Nytte, Are og 
Gavn, baade til at forstaa den hellige Skrift og til at fere 
verdsligt Regimente, ville vi foragte: og de udenlandske Varer, 
som hverken re os nedvendige eller nyttige, og 80m dertil 
flag os til det Yderste, dem ville vi ikke undvere. Kaldes 
det ikke med Rette tydske Narrer og Bestier? — Om Spro- 
gene end ikke havde anden Nytte, saa skulde dog idetmindste 
det billigen glazde os og bringe vore Hjerter til at glede, at 
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de ere en saa zdel og skjen Guds Gave, hvormed Gud nu- 
omstunder hjemseger og benaader os Tydskere saa rigeligen 
nzsten fremfor alle Lande. Man ser ikke stort til, at Djevelen 
har ladet dem opblomstre ved Hoiskolerne og Klosterne; ja de 
have stedse paa det heftigste raset mod dem og rase endnu. 
Djevelen lugtede Lunten, at der, hvor Sprogene kom frem, 
vilde hans Rige faa et Hul, som han ikke let igjen vilde kanne 
tilstoppe. Efterdi han nu ikke megtede at hindre dem 1 at 
komme frem, tznker han dog at holde dem saa knapt, at de 
igjen af sig slv skulde forgaa og falde. Det er ham ikke 
nogen kjer Gjzst, 80m er kommen 1 Huset, derfor vil han 
ogsaa bespise ham &aaledes, at han ikke bliver lznge. Denne 
Djevelens Underfundighed se kun altfor faa af os, kjzere Herrer. 
— Derfor, kjere Tydskere, lader os lukke Ojnene op, takke Gud 
for det e#dle Klenodie og holde fast ved det, for at det ikke 
igjen maa rives fra os og Djevelen ikke tilfredsstille sin Lyst; 
thi det kunne vi ikke negte: ihvorvel Evangeliet er 
kommet og daglig kommer ene ved den Helligaand, 
8aa er det dog kommet ved Sprogenes Middel, og 
har ogsaa tiltaget derved, maa ogsaa opretholdes 
derved Thi med det 8amme Gud vilde lade Evangeliet 
komme til al Verden ved Apostlene, gav han ogsaa Tungerne 
dertil. Og han havde ogsaa iforvejen ved Romernes Regi- 
mente udbredt det greske og latinske Sprog saa vidt over 
alle Lande, for at hans Evangelium endelig snart maatte 
bringe Frugt vidt og bredt. Saa har han ogsaa gjort nu. 
Ingen har vidst, hvorfor Gud lod Sprogene komme frem, for- 
end man nu forst ser, at det er Skeet for Evangeliets Skyld, 
80m han derefter har villet aabenbare og derved blotte og 
forstyrre Antichristens Regimente. Derfor har han ogsaa givet 
Grekenland i Tyrkens Haand, for at Grekerne, forjagede og 
adsplittede, skulde bringe det graeske Sprog ud og blive en 
Begyndelse til ogsaa at lere andre Sprog. 
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Saa kjert nu 80m Evangeliet er os, s8aa fast 
lader os holde ved Sprogene; thi Gud har ikke for intet 
ladet skrive sin Skrift alene i de to Sprog, det gamle Testa- 
mente 1 det hebraiske, det ny i det graske. De 80m nu 
Gud ikke har foragtet, men udvalgt til sit Ord fremfor alle 
andre, dem skulle ogsaa vi ere fremfor alle andre. Thi St. 
Paulus roser det 80m en s8&regen Are og Fordel for det 
hebraiske Sprog, at Guds Ord er givet deri, naar han Rom. 
3, 1. 2. siger: ,Hvad gavner Omskjezrelsen? Meget i alle 
Maader; fornemmeligen at Guds Ord ere dem betroede.* 
Dette roser ogsaa Kong David Ps. 147, 19: , Han har kund- 
gjort Jakob sine Ord, Israel sine Skikke og sin Ret. Han 
har ikke gjort saaledes ved noget Folk, og de Rette, dem 
kjende de ikke.* Derfor heder ogsaa det hebraiske Sprog 
helligt. Og St. Paulus kalder den Rom. 1, 2. ,den hellige 
Skrift* adentvivl for Guds hellige Ords Skyld, som deri er 
forfattet. Saaledes kan vel ogsaa det greske Sprog kaldes 
helligt, fordi det fremfor andre er udvalgt dertil, at det Ny 
Testamente skulde skrives deri, og fordi dette gjennem Over- 
s#ettelse er flydt deraf sxom af en Brend i andre Sprog, og 
har helliget ogsaa disse. 

Og lad dette vere os s8agt, at vi ikke vel ville 
beholde Evangeliet uden Sprogene. Sprogene ere den 
Skede, hvori dette Aandens Sverd stikker, de ere det Skrin, 
hvori man berer dette Klenodie, de ere det Fad, 8om inde- 
holder denne Drik, de ere det Kar, hvori denne Spise ligger. 
Og som Evangeliet selv viser, ere de de Kurve, hvori man 
bevarer disse Brod og Fisk og Smuler. — Ja, hvis vi forse 
0s, 8aa at vi — hvad Gud forbyde! — lade Sprogene fare, 
84a ville vi ikke alene miste Evangehet, men vi ville tilsidst 
ogsaa komme derhen, at vi hverken kunne rigtig tale eller 
$krive Latin eller Tydsk. Lader os tage til Bevis og Ad- 
varsel det sergelige, gruelige Exempel fra de heje Skoler og 
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Klostrene, hvor man ikke alene har glemt Evangeliet, men 
ogsaa fordervet det latinske og tydske Sprog, saa at de arme 
Folk nzsten ere blevne til rene Bestier og ikke kunne rigtig 
tale eller skrive hverken Tydsk eller Latin og nesten have 
mistet. ogsaa den naturlige Fornuft. 

Derfor have ogsaa Apostlene s8elv anseet det 
for nodvendigt, at de indesluttede og bandt det Ny 
Testamente til det greske Sprog; udentvivl for der 
at forvare det for os 8ikkert og vel, som 1 en hellig 
Ark. Thi de have seet alt det, som var tilkommende 
og nu er skeet: naar det alene indesluttedes i Ho- 
vederne, da vilde der opstaa 1 Christenheden lige- 
s0m mangen vild Uorden og Forvirring, saaledes 
ogsaa mangehaande Meninger, Partier og Laer- 
domme, 80m man ikke paa nogen Vis kunde afverge 
eller beskytte de Enfoldige imod, hvis ikke det ny 
Testamente sikkert var indesluttet i Skrift og 
Sprog. Derfor er det vist: hyor Sprogene ikke 
blive, der maa Evangeliet tilsidst gaa under. — 
Dette har ogsaa Erfaring bevist og viser det endnu; thi saa- 
snart efter Apostlenes Tid Sprogene ophorte, aftog ogsaa Evan- 
geliet og Troen og hele Christenheden mere og mere, indti] 
den under Paven er ganske nedsunken; og siden Sprogene for- 
faldt, har i Christenheden ikke tildraget sig meget Udmezerket, 
men mange gruelige Vederstyggeligheder ere skeede af Uvi- 
denhed i Sprogene. Ligeledes omvendt: fordi nu Sprogene ere 
komne frem, bringe de et saadant Lys med sig og gjore saa 
store Ting, at al Verden forundrer 8ig og maa bekjende, at 
vi have Evangeliet s8aa purt og rent, nzsten 80m Apostlene 
have havt det, og *t det er kommet ganske 1 sin forste Ren- 
hed og langt mere rent, end det har vzret til St. Hieronymi 
eller Augustini Tid. Og Summa: den Helligaand er ingen 
Nar, omgaaes heller ikke med letferdige unyttige Ting; han 
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har holdt Sprogene for saa nyttige og ngdvendige i Christen- 
heden, at han ofte har bragt dem med sig fra Himmelen. 
Hvilket alene skulde noksom bevege os til at 89ge dem med 
Flid og Are og ikke foragte dem, fordi han nu selv 1gjen 
opvzxkker dem paa Jorden. — Ja, siger Du, mange Fedre 
ere blevne salige og have ogsaa lert uden Sprog. Det er 
sandt. Men hvad regner Du det, at de saa ofte have fejlet 
i Skriften? Hvor ofte fejler ikke St. Augustin 1 Psalteret og 
anden Fortokning, ligesom Hilarius, ja Alle, 80m uden Sprogene 
have fordristet sig til at udlegge Skrifterne? Og om de end 
maaske have talt rigtigt, have de dog ikke veret sikre i 
Tingene, om det virkelig stod paa det Sted, hvor de fandt 
det. — — — Men naar man saaledes forsvarer Troen med 
usikre Grunde og fejlagtige Sprog, er det da ikke en Skam 
og Spot for de Christne hos Modstanderne, 80m ere kyndige 
i Sproget; og de blive kun halstarrigere i Vildfarelsen og 
holde med tilsyneladende Ret vor Tro for en Menneskedrom. 

Hvem berer nu Skylden, for at vor Tro bliver saaledes 
til Skamme? At vi ikke forstaa Sprogene, og her er ingen 
Hjelp uden at forstaa Sprogene. Blev ikke St. Hieronymus 
nodt til at oversette Psalteret paany fra Hebraisk af den 
Grund, at Jederne, naar man handlede med dem af vort 
Psalter, 8pottede over os, at det ikke stod saaledes i det 
Hebraiske, 80m Vore anforte det. Nu ere alle gamle Fxdres 
Udlezggelse, der have behandlet Skriften uden Sprog — omend- 
skjont de ikke lere noget Galt — dog saaledes beskaffen, at 
de meget ofte anfore uvisse og upassende Sprog og famle 8om 
en Blind mod Vzggen, at de meget ofte forfejle den rette Text 
og dreje den efter sine Tanker, saa at ogsaa St. Augustinus 
sely maa bekjende, som han skriver ,de doctrina christiana,* 
at en christelig Lerer, som skal udlzegge Skrifterne, tranger 
foruden til det latinske, ogsaa til det greske og hebraiske 
Sprog; det er ellers umuligt, at han ikke overalt stsder an, 
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ja der er endnu Ned og Arbejde, om En end er vel erfaren 
i Sprogene. — Derfor er det en ganske anden Sag med en simpel 
Troens Predikant og med en Skriftfortolker eller, 80m Paulus 
kalder det, en Profet. En simpel Predikant, det er 8andt, 
har saa mange klare Sprog og Texter ved Overs#ttelsen, at 
han kan forstaa Christum, lere og leve helligt og predike 
for Andre. Men til at udlegge Skriften og handle paa egen 
Haand og stride mod de vildfarende Aander, naar de anfore 
Skriften, er han for ringe; dette lader 8g ikke gjere uden 
Sprog. Nu maa man i Christenheden til alle Tider have 
8aadanne Profeter, 80m drive paa og udlegge Skriften og 
ogsaa due til Strid; og et helligt Liv og at lzre ret er ikke 
nok. Derfor ere Sprogene ganske og aldeles nodvendige i 
Christenheden, liges'm Profeterne eller Fortolkerne, ihvorvel 
det ikke er nedvendigt eller maa vere saa, at enhver Chri- 
sten eller Predikant er en 8aadan Profet, som St. Paulns 
8iger 1 Kor. 12. og Eph. 4. — Deraf kommer det, at efter 
Apostlenes Tid Skriften er bleven saa dunkel, og ingensinde 
sikre og varige Udlzggelser ere skrevne over dem. Thi og- 
82a de hellige Fedre have, som sagt, ofte fejlet og, fordi de 
have veret ukyndige i Sprogene, stemme de meget sjelden 
overens; den Ene gaar her, den Anden der. St. Bernhard har 
veret en Mand af stor Aand, saa at jeg nzsten kunde s#tte 
ham over alle Lerere, der ere beremte, baade gamle og ny; 
men 8e, hvorledes han ofte — ihvorvel aandrigt — leger med 
Skriften og forfejler den rette Mening. Derfor have ogsaa 
Sofisterne sagt, at Skriften er dunkel, have ment, at Guds 
Ord var i sig selv saa dunkelt og talte saa besynderligt. 
Men de &e ikke, at den hele Mangel ligger 1 Sprogene, ellers 
vilde ikke noget Lettere nogensinde vere talt end Guds Ord, 
naar vi kun forstode Sprogene. En Tyrk, som dog et tyr- 
kisk Barn paa 8yv Aar meget vel forstaar, maa vel tale 
dunkelt for mig, efterdi jeg ikke kjender Sproget. — Derfor har 


Om Sprogene 0. s. v. 125 


det vel ogsaa veret Galmands Gjerning, at man har villet 
lere Skriften gjennem Fedrenes Udlzggelse og ved at lese 
mange Boger og Gloser. I dets Sted skulde man have lagt 
sig efter Sprogene. Thi de kjere Fxdre, efterdi de vare uden 
Sprog, have de undertiden med mange Ord arbejdet paa et 
Sprog og dog kun neppe kommet efter det, og have halyt 
truffet, halvt forfejlet det. Saa lgber Du efter det med megen 
Mgje og kunde dog ved Hjwzlp af Sprogene meget vel sely 
hjelpe den, 80m Du folger. Thi 80m Solen er mod Skyggen, 
8aaledes er Sproget mod alle Fedrenes Gloser. Da det nu 
8mmer 8ig de Christne at ove den hellige Skrift som sin 
egen eneste Bog, og det er en Synd og Skam, at vi ikke 
kjende vor egen Bog og heller ikke kjende vor Guds Sprog 
og Ord, saa er det endnu meget mere Synd og Skam, at vi 
ikke lzre Sprogene, isynderlighed da Gud nu rzkker og giver 
os Folk og Boger og Alt, hvad dertil tjener, og ligesom op- 
fordrer os dertil og gjerne vilde have sin Bog aaben, O, hvor 
glade skulde de kjere Fedre have veret, hvis de havde 
kunnet komme saaledes til den hellige Skrift og lere Spro- 
gene, 80m vi kunne! Hvorledes have de ikke med stor Moje 
og Flid neppe nok vundet Smulerne, medens vi med det halve, 
ja nesten uden alt Arbejde kunne vinde det hele Brod! O, 
hvor beskjemmer deres Flid vor Dovenskab; ja, hvor strengt 
vil Gud ogsaa straffe denne vor Efterladenhed og Utaknem- 
melighed! — Herhen horer ogsaa, at St. Paulus 1 Kor. 14. 
vil, at der i Christenheden skal vere Dom over al Lere, 
hvortil det er aldeles fornogdent at forstaa Sprogene. Thi 
Predikanten eller Lereren kan godt lzse Bibelen gjennem 
og gjennem, som han vil, han traffe det Rette eller fejle, 
naar der ikke er Nogen 80m dommer, om han gjor det ret 
eller ikke. Skal man da domme, saa maa Sprogkundska- 
ben vere der, ellers er det forgjaeves. Derfor, ihvorvel 


Troen og Evangeliet godt kan predikes ved sumple Pradi- 


is AP» eB  TING cs  s 


126 Luther, 


kanter, 8aa gaar det dog tregt og skrobeligt, og man bliver 
tilsidst treat og kjed og falder til Jorden. Men hvor Sprogene 
ere, der gaar det friskt og raskt, og bliver Skriften gjennem- 
plsjet og findes Troen stedse ny. 

Det, skal heller ikke vildlede os, at Nogle rose sig af 
Aanden og agte Skriften ringe; Nogle ogsaa, som Brodrene 
Valdenserne, ikke agte Sprogene for nyttige. Men kjere Ven, 
Aand her, Aand der, jeg har ogsaa veret i Aanden og har 
seet Aander (hvis det skal gjzlde at rose 8ig af eget Kjsd). 
Ogsaa har min Aand bevist sig Noget, medens deres Aand 
er ganske 8tille i Krogen og ikke gjor synderligt mere end 
stikker sin Ros frem. Men det ved jeg vel, hvor saare 
Aanden gjor Alt alene. Jeg var ikke kommen nogen 
Vej, naar ikke Sprogene havde hjulpet mig og gjort mig 
8ikker og vis 1 Skriften, Jeg havde vel ogsaa kunnet vere 
from og 1 Stilhed prediket ret; men Paven og Sofisterne med 
det hele antichristelige Regimente vilde jeg vel have maattet 
lade vere, hvad de ere. Djevelen agter ikke min Aand 
84a meget, som mit Sprog og min Pen 1 Skriften. Thi min 
Aand tager intet fra ham uden mig alene, men den hellige 
Skrift og Sprogene gjore ham Verden for trang og gjore ham 
Skade i hans Rige. 

Saa kan jeg heller ikke paa nogen Maade rose Brodrene 
Valdenserne deri, at de foragte Sprogene. Thi om de end 
lerte rigtigt, saa maa de dog meget ofte forfejle den rette 
Text og ogsaa blive urustede og udygtige til at kjempe for 
Troen mod Vildfarelsen. Derhos er deres Vesen saa dunkelt 
og foredrages paa en szregen Maade, anderledes end Skrif- 
ten taler, at jeg frygter for, at det ikke er eller bliver rent. 
Thi det er meget farligt at tale om guddommelige Ting 
anderledes eller med andre Ord, end Guds Ord selv bruger. 
Korteligen, de kunne lzre og leve helligt for sig selv, men 
fordi de blive uden Sprogene, vil det mangle dem, som 
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mangler alle Andre, nemlig, at de ikke omgaaes sikkert og 
grundigen med Skriften, heller ikke kunne vzre nyttige for 
andre Folk. Men da de nu meget vel kunne gjore dette, 
men ikke ville gjore det, maa de &e til, hvorledes det kan 


forsvares for Gud. 


Tilsztninger og Rettelser til den ferste Afhandling i Hettet. 


S. 13, Lin. 2 og 3 ſra oven i Noten s8kal staa christiani dog- 
matis istf. fidei christiane. — Til S. 15 Text og $S. 18 Note: 
I Bordtalerne C. LXI: Von den Aposteln und Jingern Christi n. 4: 
Wer den Kinderglauben gemacht hat, Walch. T. XXII. $.2108f. udtaler 
Luther det dog som sin Tro, at Symbolet er forſattet af Apostlene i 
Forening: , Ich glaube,* heder det paa dette Sted, ,sprach I. M. Lu- 
ther, dass die Worte unseres christlichen Glaubens alsvo von den Aposteln 
geordnet sind, die bei einander gewesen und dies feine Symbolum $86 
kurz und trostiich gemacht haben. Es ist ein Werk des heiligen Gei- 
Stes, ein solch Ding so kurz, mit kraftigen und wichtigen Worten, ein- 
faltig beschreiben. Ohne die Apostel und heiligen Geist hatte es Nie- 
mand konnen also fassen und machen, wenn auch zehn tausend Wel- 
ten dariber machten. Ich D. M. Luther kann michs nicht genugsam 
verwundern, darum soll man die Worte darinn wohl bedenken.* Hyad 
der har fremkaldt dette Udsagn, ligger antydet i Ordene: ,Es ist ein 
Werk des heiligen Geistes, ein s0Ilch gross Ding s0 kurz, mit 
kraiftigen und wichtigen Worten, einfaltig beschreiben,®* 
og i Ordene: ,und dies feine Symbolum $80 kurz und trost- 
lich gemacht haben,* Sml. endnu Luthers Ord i Bordtalerne c. XI 
n, 3. Walch. T. XXII. S. 609: ,Iie zehen Gebote hat Gott selbst ge- 
geben, Christus hat das Vater Unser gestellet und gelebrt, der hei- 
lige Geist hat die Artikel des Glaubens aufs allerkir- 
zeste gefasst nnd begriffen. Diese dre Stiicke sind also gestellet, 
dass sie nicht konnten feiner, trostlicher und kurzer gestellt 
werden.* Skulde Ordene: ,wie eine Biene das Honig aus mancherlei 
schonen Blamlein zusammenzeucht, also ist dies Symbolum aus der 
lieben Propheten und Apostel Bichern, das ist aus der ganzen heiligen 
Schriſt fein kurz zusammengeſasset* paa det S. 18 citerede Sted af 
Luther kun udtale den Mening, at Symbolet er et ganske kort Com- 
pendium af den hellige Skrift, at det i den mest compendi6se Form 
indeholder ganske det samme, som findes i denne: 8aa kunde den 
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sidste Setning i Citatet ogsaa forstaaes gaaledes, at den udtalte Lu- 
thers Anskuelse om Symbolets Oprindelse. Thi Mangelen af Ordet ,jes* 
i Ordene: ,Und ist von Alters her also verbliebez* er dog ikke af 
den Betydning, at disse Ord ikke s8kulde kunne gaa tilbage paa det 
Foregaaende; ,also* kan ogsaa vere: i den Tilstand, hvori det efter 
Aﬀattelsen befandt sig (det har bevaret sin oprindelige Beskaffenhed); 
endelig kan Sammenhengen mellem ,Und ist von Alters her also ver- 
blieben® og: ,dass es entweder die Aposteln selbst haben gestellt* o. s. v. 
vere den: Deraf, at Symbolet fra gammel Tid af er bleven bevaret i 
Kirken i s8in oprindelige Beskaffenhed, ſolger, at det enten maa vere 
aſfattet af Apostlene o. s. v.; uden en saadan Aﬀattelse vilde nemlig 
dette ikke have kunnet ske, vilde det vere uforklarligt. Mod den S.18f. 
fremsatte Opſattelse kan indvendes, at det er historisk ubevisligt, at den 
dobbelte Anskuelse, at Symboiet er bleven affaitet af Apostlene, og at 
deres bedste Disciple have sammenstillet det af deres 
Skriſter og Predikener, fra de eldste Tider har hersket i Kirken, 
og at derfor Luther neppe kan have villet sige dette; ligesom ogsaa 
Ordet ,verblieben® ved denne Opfattelse ikke ret vil passe. Men hvil- 
ken af de to Opfattelser nu end er den rette — Begyndelsen af Ci- 
tatet Ilegger den $S. 18f. fremsatte unegtelig nermest —, saa folger 
dog 8aa meget af hele dette Sted, hvor han udtaler sig noget mere 
kritisk end paa det andet, der er et rent momentant Produkt af en 
af Symbolets herlige Beskaffenhed (dets Korthed og Trostelighed, 
Enfoldigheden, Kortheden, Kraſten og Vegten af dets Ord) overveldet 
Folelse (det tilh6rer jo ogsaa Bordtalerne), at Luther har holdt 
det for ligesaa muligt, at Apostlenes bedste Disciple have uddraget 
Symbolet af deres Skrifter og Predikener, 80m at Apostlene selv 
have forſattet det, og at han altsaa ikke, 80m Pariserfacultetet paa 
hans Tid, s. $. 25, har holdt dets apostoliske Aﬀattelse for nogen 
Troessag, d. e. for Noget, der maatte troes; ligescom han da ogsaa 
paa det andet Sted aabenbart kun udtaler 8in subjective Tro, 
at Symbolet er et apostolisk Produkt. — $, 33, Lin. 15 fra oven skal 
ﬆtaa: ,og hvilket ligger til Grund for Nicenum fra 325* istf. ,og ſor 
hvilket Nicenum fra 325 ligger til Grund.* 
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godigjort af Marc. 10, 13—16. Luc. 18, 15—17. 
Matth. 19, 13—15. 18, I ff. 5, 3. Joh. 3, 5. 
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Hatten wir auch nurdies ,Tauf- 


e 

Banrtigeredevulwy nal evangelium* und den Spruch 
TX VYTIOA, Hal EMTPepere Joh. 3, 5, 80 reichte es hin, der 
avra fv xaideia at vouSe- Wiedertaufer stattliche Ver- 
tos now Apere yap, nunftgrande Su zergtore n. Denn 

- sollen die Kinder ins Reich Gottes kom- 
PNGt, TH TaiOia EPXxE- men, und kdnnen doch, als vom Fleisch 
6Sart xpos je, mat un geboren, nicht hineinkommen, es sei denn 
AGOAVETE a UT a. Constitt. dass sie geboren werden aus Wasser und 


Geist: $0 will sie ja Christus wahbrhaftig 
getauft haben. 
Besscr, Bibelstanden til Luc. 18, 16—17. 


apost. | VI c. 15 n. 4. 


Forste Artikel. 


Paz de tre ferste af de ovenanferte sex Steder fortelles der, 
hvorledes man engang bragte smaa Born eller, efter Lucas, 
de spzxde Born *) til Jesum, for at Han skulde rore ved 


l) ra Bpepy. Ordet Bpenos betyder eg. den wufodte Livsfrugt, Bar- 
net i Moderlivet, Fosteret (foetus, £uÞpuov) og derefter det nylig 
ſodte, spede Barn. | den forste Betydning forekommer det Luc. 
1, 41 og 44 (om Johannes den Dober i hans Moders Liv), i den 
anden Luc, 2, 12 16. (om den nyſ6dte Frelser), Apg. 7, 13 (om 
de nyfodte isracliticke Born i AXgypten), 1 Pet. 2, 2. (her $kal 
Ordet apriyevyyra nyſodte ſoran Ppepy ikke 82tte nyfodte 
Bpepn i Nodsetning til andre allerede noget eldre, som 
om Bpepos ikke selv betegnede et nyfodt Barn, men et Barn i 
Almindelighed; det skal kun exponere og derved endnu mere 
frembeve det Begreb, der allerede ligger i Gpe@y selv; Bpepy 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 2H. 9 
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dem (Mare. Luc.) eller, 80m Mattheus forklarende siger, for 
at Han skulde legge Henderne paa dem og bede; hvorledes 


ere som 8aadanne apriyevvyra), 1 Macc. 60. 61 (her fortzlles, 
at Antiochus Epiphanes's Bodler drebte de isratlitiscke M6dre, der 
havde ladet gine, Born omskjerc, hengte Bornene — Spepy — om 
deres Hals, og straffede dem, der havde omskaaret dem; baade 
deraſ, at de Landet gjennemstrezjfende og efter Forscelser mod 
Kongens Bud spejdende Bodler vel inden kort Tid efter Bornenes 
Omskjerelse maa have opdaget og straffet Forbrydelsen, og deraf, 
at Bornene bleve hengte om Modrenes Hals, fremgaar, at Gpepy 
paa dette Sted maa betegne spede Born), 2 Macc. 6, 10 (her, 
hvor vesentlig det samme fortelles som paa det forrige Sted, hen- 
tyder isxr den Omstendighed, at Bodlerne bandt r& fSpepy til 
M6drenes Bryster, saa de hengte ned fra dem, at Spepy betegner 
spede — diende — Born), 2 Tim. 3, 15.: og efterdi du fra Barn- 
dom af (aro Ppepous) kjender den hellige Skrift skal ano Bpe- 
@ovs udtrykke, at Timotheus allerede ij sin tidligste Alder, 8aa- 
snart de forste Spor af Forstand og Forstaaclse viste 8ig hos ham, 
og han havde begyndt at stamme, Ilerte den hellige Skriſt, idet 
hans fromme Moder og Mormoder, Eunike og Lois (2 Tim. 1, 5) 
fortalte ham bibelske Historier og lerte ham Bibelsprog. ,Nec 
alter usurpatur hec vox (Ppepos) 2 Tim. 3, 15; nam ab infan- 
tia statim in verbo Dei informari liberos fidelium quis neget? neque 
de Timotheo aliter presumendum, cujus mater et avia a pietate 
insignitur commendantur 2 Tim. 1, 5.4 Calor, Ordet bruges paa 
det avſ6rte Sted enten i en lidt videre Betydning eller ogsaa noget 
hyperbolisk. At Spepos er et nyſ6dt, spadt Barn, fremgaar og- 
8aa aldeles utvetydigt af classiske Steder som Aelian. V. H. 2, 7, 
3. 5, 18, 2, 13, 1, 3. og Xen. Memorab. 2, 2, 5. At Bornene i 
Matth. 49 Mare, 10 og Luc. 18 vare smaa, derpaa henpeger desfor- 
uden den af Marcus berettede Omstendighed, at Herren tog dem 
paa Armene, i Favn (&YayxaAi6apueros). Udtrykkene zpoGepepor 
(Marc. Luc.) og zpoG6nvex97 (Matth.) kunne derimod ikke med 
Sikkerbed gjdres gjeldende for, at Borvene vare spede eller me- 
get smaa, da zpoG@peperr ogsas kan vere ,bringe, fore hen ved 
at lede hen med Haanden eller ved at lade gaa hen, 
byde at gaa hen®*. Dog taler Gpepy hos Luc. og &rayxaliGa- 
uevas hos Marc. for, at Ordet zpoG@epery hos alle tre Evange- 
lister har sin egentlige, oprindelige Betydning bere hen, hvilken 
wgeres af Beza tik Luc. 18, 15 (est adversus bostes pedobaptismi 
senvanda propria significatio verbi zZpo6@peper) og af Joh. Ger- 
hard (Loci theol. ed. Cotta Tom. LX p. 237 s.), ligesom under alle 
Omeatendigheder deri ligger Bornenes Uselvstendighed med 
Hensyn tik deres Homme til Herrew Da det ikke er ganske 
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Disciplene, der de saa dette (Luc.), truede dem, der bare de 
smaa Born frem til Herren (Marc.) *); og hvorledes Han, da 
Han blev denne Disciplenes Adferd var, forternedes, kaldte 
Pornene til sig (Luc.) *) og sagde: Lader de 8#maa Born 
komme til mig og *) forhindrer dem ikke, thi Guds Rige 
(Matth. Hemmeriges Rige) horer Saadanne til. Sandelig 
Jeg S$iger Eder: Hro, som ikke annammer Guds Rige 80m et 
lidet Barn, kommer ingenlunde derind (Marc. Luc.); hvor- 
efter Han, efter Marcus's Beretning, tog dem i Favn, lagde 
Henderne paa dem (dette berettes ogsaa af Mattheus) og 
velsignede dem. 

Denne Fortelling, s0m hos Marcus er fuldstzendigst, og 
hvyormed endnu Fortellingen i Matth. 18, 1ff., saavelsom ogsaa 


rimeligt, at blot aylig fodte, diende, spede Born skulle vere 
blevne forte til Herren, saa kan man gjerne ogsaa antage, at 
Bpepn hos Luc. har som 2 Tim. 3, 15 en lidt videre Betyd- 
ning, og omſatter baade spede og lidt #ldre Born (2—4 Aar 
gamle). — Naar Lucas siger T& fpepy de spede Born, aa frem- 
bever han Classebegrebet (de spzde Born, i Modsetning til 
de allerede noget st6rre og til de halvvoxne Born samt til de 
Voxne), medens Mattheus og Marcus, idet de bruge zarz6zaxuden 
Artikel, udtrykke, at Nogle af de smaa Borns Classe 
bleve forte til Herren. 

Lucas og Mattheus sige blot &xeriuncay avrors; men dette 
aAUTO1S gaar naturligvis, som ogsaa Torts Txpocpepoucry hos 
Marcus viser, ikke paa de smaa Born, men hos Luc. paa Subjectet 
i Zpo0Gepepoy og hos Matth. paa det active Subj., der ligger i 
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XPOGNVEXSH. 
,Fateor, relativum avra ad puerulos referri; sed eo non conficitur, 
Dominum compellasse ipso0s puerulos, ac proinde eos jam fuisse 
natu grandiores. imo ex vulgata Jloquendi consuetudine dicitur 
paerulum ad se vocare, qui nutricem accersit, a qua infans ipse 
gextatur. ltaque $ic est istud accipiendum, ut sciamus, eos, A 
quibus adferebantur pueruli, quos discipuli abigebant, juss0s ſuisse 
a Domino propius accedere una cum infantibus, quos gestabant,*® 
Beza til Loc, 18, 16. 

Hos Marcus mangler x«az, hvorved Talen bliver mere affectfuld, 
energisk, bydende. ,Nec additur apud Grecos conjunctio: Nec 
prokibueritis. Vividius enim est: Sinite, ne prokibueritis.* Erasmus. 
<q® 
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Udsagnet i Matth. 5, 3 maa sammenlignes, indeholder, naar 
den betragtes i Sammenheng med Skriftleren 1 det Hele, og 
navanlig naar den s#ttes 1 Forbindelse med det sidste af de 
i Overskriften anforte Skriftsteder: Joh. 3, 5, et afgjorende, 
uimodsigeligt bibelsk Bevis for, at Kirken ej alene er 1 sin 
gode Ret, naar den dober smaa Birn, men ogsaa har den 
helligste Forpligtelse til at dobe dem og paadrager sig sin 
Herres Vrede, naar den undlader at gjore det. 

Rigtigheden af denne Paastand vil fremgaa af felgende 
Udvikling. 


I. 


Naar Herren siger til Disciplene: Lader de 8maa 
Born komme til mig og forkindrer dem ikke, thi Guds 
Rige horer Saadanne til, saa tilsiger Han der- 
med de smaa Bern (eller, efter Lucas, de spxde 
Born) Guds Rige, og det de smaa Born som smaa 
Bern, medens de endnu ere smaa, spexde Born, saa 
erklerer Han dermed, at Guds Rige er deres Eien- 
dom, at de skulle (og felgelig ogsaa kunne) komme 
i Besiddelse deraf, arve det, blive delagtige deri, 
gaa ind 1 det, og det medens de endnu ere, hvad 
de ere, Smaaborn. 

Man har vistnok oftere lagt Vegt paa, at det ikke he- 
der: thi Guds Rige horer diss8e(rovrov) eller dem (aurwov), 
men Saadanne (rorovrwy) til, og deraf draget den Slut- 
ning, at Herren 1 den anforte Setning ikke tilsiger de smaa 
Bern Guds Rige, men de Voxne, der ere saaledes beskatne 
80m 8maa Bern, ligne dem, have et barnligt, d. v. s. et for- 
dringsfrit og ydmygt Sind cg Vesen (Matth. 18, 4), ere fat- 
tige i Aanden (Matth. 5, 3). Saaledes har, efterat allerede 
Peschito paa alle tre Steder havde oversat: .,ullorum enim, qui 
sunt 8icut isti, est regnum coelorum®, Theophylact bemerket 
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til Matth. 19, 14: , Saadanne, dem, der efterligne deres En- 
foldighed. Han sagde ikke: disse, men Saadanne (herer (Gruds 
Rige til), d. e. dem, som besidde Enfoldighed, de Uskyldige, 
dem, som ere uden Ondskab* 5); sml. ogsaa Nicolaus Lyras 
Forklaring til samme Sted: ., Sinite parvulos venire ad me, 
quia isti sunt figura vere humilium et obedientium, quorum 
familiaritatem ego volo; sequitur: Talium est enim reqnum 
coelorum; sic dictum est C. precedente: Nullus intrare po- 
tes regnum coelorum, nisi fuerit pnerulus humilis*. Paa 
samme Maade siger ogsaa Laurentius Valla: Non pueri utique 
accipiunt regnum, sed qui tanquam pueri sunt. Neque enim 
Dominus dixit horum, 1. e. puerorum, est regnum Dei, 8ed 
talium; de quo disserere Greci solent, qui habent hec duo 
nomina simillima: horum Tovro&v et talium rowvrT@®v®. Og 
den samme Anskuelse frems#ttes senere af Anabaptisterne, 
af Socinianeren Smalcius (De natura Det filii fol. 2] og 311) 
og af Clarius til Marc. 10, 14 og Wetsten til Matth. 19, 14 5) 
og iblandt de Nyere f. E. af Kuinoel, Rosenmiiller, Fritzsche 7 ), 


Meyer og Clausen *). 


*) ,TOV TOLOUTOV, TWV MILOUUEYOV TYV ATAOTYTH TOUTWV. 
oux elne rourwv, AMAa TwVv TOLOUTWV, TOUTEGTL TWV ThV 
ankornra fxovrwv, TOY AKAKOV, TWY ANOVNPWVE. 

Clarins: ,Non dixit horum, ed talium, h. e. qui moribus et vita 
horum puerorum innocentiam sunt assecuti*. Wetsfen: ,Qui animi 
aſſectione tales sunt, quales snnt puecruli ratione staturz*, 
Fritzsche til Matth. 19, 14: , Theoph. Tov rorourwv, TOV ULINLOU- 
HEV@V ThVv ankoryta rovrtwy. Sic bene etiam Beza (s. derimod 
Beza's ' rd lenger nede), Wetsten. Nam quod Koeckerus his verbis 
ips0s putat infantes intelligi — dictum ita oportebat rovr@y yap*, 
og til Marc. 10, 14: ,talibus enim hominibus, i. e. 1is, qui docilitate 
el modestia puerorum ingenium referunt, Messie regnum destina- 
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tum est<. 
*) Meyer: ,NMit rozovr@v sind nicht die wirklichen Kinder gemeint 
(Beng., deWette; 18. 5 steht za16toy dabei, und der Gedanke ist an- 
ders), 4a nicht den Kindern als solchen das Messiasreich geh6ren kann, 
(s. 5, 3tf.), sondern die Menschen kindlichen Sinnes und Charac- 
ters 18, 3. Jesus will die Kinder nicht abgehalten wissen, weil sie 
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At nu rozour@v Saadannes virkelig ikke er det samme 
0m Tour&av disses eller avrov deres, og at hint Ord ikke, 
gom disse, kun simpelt viser tilbage til 7T& Tard6rx, det er 
jo aldeles unegteligt. Men deraf folger dog ingenlunde, at 
TOLO0UT@Y ikke 8kulde kunne gaa paa de 8maa Born 
alene eller tillige og ferst og fremst paa dem. Thi 
det kan enten vere det samme som dem, 80m Saadanne, 
idet, fords de ere Saadanne: Lader de s8maa Born komme 
til mig 0g. forkindrer dem ikke, thi Guds Rige tilhorer 
dem 80m Saadanne, idet, fordi de ere Saadanne, idet, 
fordi de ere, hvad de ere: s8maa Born og s8aaledes have 
det Sind og Vasen, som de have, de 8#maa Borns Sind 
og Vesen (da betegner Ordet de smaa Born qvalitativt) 
eller betegne hele Classen af dem, 80m have de 8maa 
Berns Beskaffenhed, og saaledes naturligvis ogsaa og forst 
og fremst de smaa Born selv, 80m jo, hvad der forstaar 


sig af 8ig 8elv, ' have denne 8in egen Beskaffenhed, 80m 
have denne sin Beskaffenhed paa forste Haand, medfedt, | 
af Naturen, og som opstilles 0m Exempler paa hele den 
Classe, der har den, 80m Monster for alle dem, der for- 
uden dem selv hore til denne Classe, for de Voxne, som 
hore den til, og 80m Norm, hvorefter man har at he- 
demme, om og hvorvidt disse virkelig hore den til. 1 det 
forste Tilfzlde vilde Herren ikke have sagt rovr@ov disses, 
men 7020Ur@v Saadannes, for at Ingen skulde tro, at Guds 
Rige herer de smaa Born alene til, med Udelukkelse af de 
Voxne, eller at det tilhorer dem formedelst deres blotte Alder, 


uanseet deres Beskaffenhed, deres Vz#sen. ,Han siger ikke 


den kiinſtigen Theilnehmern des Reichs zum Typus dienen, welchen 
$ie an 8ich darstellen sollen<. Clausen: ,saadanne, som have 
deres Forbillede i de smaa Born, som have bevaret det barnlige, 
rene, fordringsfrie og ydmyge Sind<. 
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ToUTG@V®, bemerker med Rette Erasmus Schmid til vort 
Sted, .for at ikke Nogen skulde mene, at Guds Rige herer 
dem til for deres barnlige Alders Skyld* ?). 

Men Ordet rozovr@ev kan ikke blot opfattes paa de 
to anfarte Maader, men det maa ogsaa nedvendigvis 0p- 
fattes paa een af dem, og kan aldeles ikke gaa paa 
Voxne, der ligne de smaa Born, alene, med Udeluk- 
kelse af de smaa Bern selv. 

Og det af felgende Grunde. 

I. Ordet rozovros staar altid kun enten om de Per- 
soner eller Ting, om hvilke der 1 det Foregaaende har veret 
Tale, og til hvilke det viser tilbage, 80m saadanne, 80m 
8aaledes beskafne, 80m de ere, eller om hele den Claxse, 
hvortil de Personer eller Ting, om hvilke der umiddelbart 
foran var blevet talt, og til hvilke det viser tilbage, hore og 
hvorpaa de ere Exempler, og indeslutter dem altsaa, men det 
bruges aldrig om dem, der have den samme Beskaffenhed 
s0om disse Personer eller Ting, alene, med Udelukkelse af 
disse Personer eller Ting selv. Og at det ikke gjor dette, 
ligger i selve Ordets Begreb. Dette tillader det aldeles ikke. 
Paa den ferste af de to anforte Maader bruges Ordet uden 
al Tvivl 1 Cor. 16, 15. 16: Men jeg formaner Eder, Brodre! 
I kjende Stephane Hus, at det er Forstegroden # Achaja, 
og de have hengiret sig til at tjene de Hellige — at I skulle 
0g vise Arbodighed mod Saadanne (rTors TorwouTOrS) 0g 
mod Enhrer, som ljelper med og arbejder. Her viser Til- 
sxtningen: og mod Enhver, som lyelper med og arbejder, 
hvormed Paulus gaar over til den hele Classe af dem, der 
ligne Stephanas og hans Husfolk, at rorzs Tozovrors Saadanne 
ikke kan gaa paa en hel Classe (de Mennesker, der ligne 
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®) Noun dicit rovrG@y, ne quis putet propter mtatem puerilem 
illorum esse regnum coelorum*. 
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Stephanas og hans Husfolk), men ber indskrenkes til Ste- 
phanas's Hus, at det kun viser tilbage til dette, at det kun 
betegner de bestemt tzenkte Personer quvalitativt: mod dem, 
som Saadanne, ford: de ere Saadanne. Sml. endnu Steder 
som ] Cor. 5, 5. 2 Cor. 2, 6. T. 12, 2. 3. 5. Paa den an- 
den Maade bruges TozovrTos f. EK. Joh. 8, 5: Men Moses bod 
os, at Saadanne (r01avras) 8kulle stenes, og Phil. 2, 29: 
Annammer ham (Epapaphroditus) altsaa #* Herren med al 
Glede og holder Saadanne (rovs rowvroOus) * Aire. Paa 
hvilken af de to anforte Maader det er brugt her paa vort 
Sted, er, s0m paa flere andre Steder (s. f. E. Rom. 1, 32. 
16, 18. 1 Cor. 16, 18. Hebr. 11, 14) '®) tvivisomt, men for 
vort, Ojemed ligegyldigt. Efter de fleste lutherske Theolo- 
ger '1) gaar det paa de smaa Born alene, efter Calven, 


'0) Jeg er dog meget tilb6jelig til paa de tre forste Steder at op- 
fatte rozovros paa den ſforste Maade. Rom. 1, 29—31 optzller 
Apostelen saa mange Arter af Ugudelighed, at han synes at have 
udtomt alle Arter af den, eller at der dog bliver saa faa Arter 
deraf tilbage, at den Antagelse ligger nermest, at han i 0? ra 
rotauvra NpaGoovres (V. 22) ikke har betegnet hele Klassen 
deraf (foruden de anforte Arter ogsaa de G6vrige ikke anforte), 
men kun de anforte Arter qualitativt. Rom. 16, 17 advarer Apo- 
stclen for bestemte og ham bekjendte vildfarende Lerere, om hvis 
Tilverelse ogsaa den romerske Menighed vidste. Naar han nu i 
V. 18 vedbliver: Thi Saadanne tjene ikke vor Herre Jesu Christo, 
men $sin egen Bug, saa s8ynes han ikke at have tankt paa hele 
Klassen af saadanne vildfarende Lerere, som de ere, han har ad- 
varet for, men at have havt disse vildfarend? Lzerere selv for Oje 
og at have betegnet dem qualitativt. Hans Tale bliver derved 
skarpere, idet han da wudsiger om dem umiddelbart, directe, at de 
ikke tjene Christo, men sin egen Bug. For at Saadanne i Ordene 
skjonner derfor paa Saadanne i 1 Cor. 16, 18 betegner de i V. 17 
nevnte Personer qualitativt, taler, at Saadanne i V. 16 hetegner 
de i V. 15 omtalte paa denne Maade. 

ii) $. f. E. Luther selv i Bordtalerne C, XVII Von er heiligen Taufe 
n. 5: Des Herin Christi Zeugniss von den Kindern: ,Dieser Text 
redet von den Kindern und nicht von alten, erwachsenen Leuten, 

als die Apostel waren, sondern von den Kindern $agt er Marc. 10, 
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Beza, Flacius, Lucas Brugensis (fra Brygge, en katholsk 


Fortolker fra Slutningen af det sextende og Begyndelsen af 


det syttende Aarhundrede), Maldonatus, Erasmus Schmid, 
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14: Solcher ist das Himmelreich (Walch. T. XXII S.849) og i hans 
,Brief an zwei Pfarrherrn von der Wiedertaufe fra Aaret 1528 
n. 43: ,Zu dem heisset er uns die Kindlein zu $ickh bringen Matth. 
19, 14: kherzet und kiisset Sie und spricht das Himmelreich $et thr. 
Wiewohl hiewider sich die Geister gerne wollten sperren und 
sagen, Christus rede nicht von Kindlein, sondern von den Demii- 
thigen. Aber es klingt nicht, weil der Text gar klirlich saget, 
man habe ihm Kindlein, nicht die Femiithigen zubracht; 
und Christus nicht spricht: Lasst die Demiithigen, sondern die 
Kindlein zu mir kommen; und schalt die Jinger nicht darum, 
dass s8ie den Demiithigen, sondern den Kindlein wehreten; 
und herzete auch nicht, noch segnete die Demiithigen, s0n- 
dern die Kindlein. Darum wenn er sagt: Solcher ist das Him- 
melreich — muss auch von denselbigen Kindlcin zu verstechen 
sein* (Walch. T. XVII S. 2663; sml. endnu p. s. St. S. 2661 f. 
T. XI S. 2297 og T. XIA S. 1625). Fremdeles Bugenhagen, Aus- 
legung des 29ten Psalms n. 30: ,Denn Christus schilt die. s0o wehren 
wollen, dass man ihm die Kindlein nicht zutragen solle, und spricht 
klar heraus: Lasset die Kindlein zu mir kommen und wehret thnen 
nicht, denn $solcher (das ist der Kinder, die mir werden zu- 
getragen) is! das Himmelreich, Marc. 10, 14, d. i. haben Ver- 
gebung der Sinden, Gerechtigkeit, den heiligen Geist* (Walch 
T. XXI 8. 221); Melanchthon, Loci theologici, de baptismo infan- 
tium, Argumentum 1: ,Ac primum hoc certissimnum est: Regnum 
Dei, id est promissionem gratize et vitam #ternam, non ad solos 
adultos, sed etiam ad infantes pertinere, qui tamen inserti sunt 
ecclesie, quia Christus clarissime de infantibus inquit: Talium es! 
reqnum coelorum* (sml. Examen ordinandoram. De Baptismo, 
Quzstio 3: Suntne infantes baptizandi?); Quenstedt, Theologia di- 
dactico-polemica P. 1! C. VI de regeneratione Sect. Il Quzestio 2: 
yExcipit Smalcins (p. de 5. 133 anf. Stt.). verba Christi non de 
infantibus, sed de eorum 5similibus dicta esse. Respondeo: Christo 
in ſaciem contradicit, utpote qui ait: Sinife ra Taiora puerulos 
ad me renire, nam Torour®y talium, i. e. puerulorum, est regnum 
coeſorum Matth, 19, 14. — Instat Smalcius, non dici horum, sed 
talium. Respondeo: Non simplicitcr r0zovrGv, ed Twr (quod ra 
Xat6ra notat) rowurwev, et Marc. 10, 15 additur: Qui non acci- 
pit regnum Nei tanquam puer*; Bengel, ti] Matth. 19, 14: ,rozov- 
r&ov talium; infantum quippe falium, presertim ubi ad Christum 
venire cupiunt. rozouros notat substantiam cum qualitate. Act. 
XXll, 22. 
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Hofmann 0. A. '?) gaar det paa begge Dele, paa de smaa 
Born og de Voxne, der ligne dem. De Wette er for den 


— — — — 


'?) Colrin: gHac voce (talium es! regn. coel.) tam parvulos quam 
corum similes comprehendit. Insulse enim Anabaptiste pucros 
excludunt, a quibus initium fieri debebat. Sed interim, sumta ex 
re presenti occasione, hortari su0s vVoluit, ut malitia et fastu exi- 
naniti puerilem naturam induerent*; Beza: ,talium, i. e. horum et 
Similiam*; Flacius: ,Testatur Christus, contra Apostolorum opinio- 
nem, puerulos vel etate, vel simplicitate, s: modo ei offerantur, 
vel maxime pertinere ad s8e suumque foedus ac regnum*; Lucas 
Brugensis: ,Talium, i. e. puerorum et 8imilium. Non excludit 
pueros, a quibus facit initium, sed includit adultos eis similes, 
quasi dicat: Pueri, a me jam benedicti, jam nunc idonei $sunt 
regno coelorum: vos adulti, qui diu mea presentia ac benedic- 
tione fraimini, nondum idonei estis, et ut idonei fiatr3 reddamini 
vportet illis similes, quos contemnitis, a fastu alieni*; Maldonatus : 
pucrorum ut #tate, ita et moribus*; Erasmus Schmid : ,row0ur@ov 
talium $ive sunt pueri, sive adulti, modo simplicitate puerili pre- 
diti*; Hofmann: ,Tildragelsen er allerede i sig selv betydningsfuld 
nok. Den vilde vistnok ikke vere det, dersom Forbindelsen af 
den Erklering: $saadanne horer Guds Rige til med Formaningen : 
Lader de smaa Born i Fred, og formener dem ikke at komme til 
mig! var at ſprstaa saaledes, 80m om Jesus kun af den Grund 
vilde, at man okulde holde B6rnene borte, fordi de, s0m man har 
adtrykt sig., tjente som Typus for de tilkommende Deltagere i 
Riget. Men her er jo ikke Tale om nogen Typus, men hin Er- 
klering skal belere Nisciplene om, at deres Begjzring, som bragte 
Bornene, slet ikke er saa urimelig, som de mente. Paa den anden 
Side er det vistnok ikke mindre urigtigt at lade hint Ord handle 
umiddelbart om Bornene; det udsiger ganske i Almindelighed, hvor- 
ledes de maa vere beskafne eller maa annamme Guds Rige, 80m 
sknlle blive delagtige i samme. Men da det tlillige forklarer, 
hvorfor Jesus lader Bornene komme ti] sig, saa maa det Selvsamme, 
som siges om dem, der ligne Bornene, ogsaa gjelde om Bornene 
sely. Om dem begge gjelder det altsaa, at Guds Rige horer dem 
til, navwr de komme til Jesus, Bornene, idet de bringes til ham, 
de Voxne, idet de komme af egen Drift*. (Das Zeugniss der hei- 
ligen Schrift von der Kindertaufe i Zeitschr. f. Protest. u. Kirche 
Bd. XXVIII S. 251 fﬀ. [norsk Oversettelse i Theol. Tidsskr. for den 
norske Kirke B. 7 S. 470f.]; sml. Schriſtbeweis II, 2. S. 178). — 
Herhid horer ogsaa Brentius, der til Matth. 19, 14 bemerker: 
Regnum coeloram — $sumitur pro concione Evangelii, in qua pre- 
dicatur remissio peccatorum, adoptio in filios Dei et jus #terne 
vite. Quod ergo Christus dicit hanc habet sententiam: vos exi- 
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torste Opfattelse, men mener dog, at man 1alfald maa 


antage den anden 3), Og det samme er ogsaa Bengels Me- 


nin 


, naar han til de i Noten anforte Ord tilfgjer: ,St, at 


Saadanne betegnes, som ligne de smaa Born: saa ville altsaa 


endnu langt mere de smaa Born selv, som ere Saadanne, have 


Guds Rige, og maa og kunne de annamme det, idet de komme 


"} 


stimatis, quod ad pueros non pertineant beneficia Evangelii —, sed 
ego dico vyobis, quod hec coelestia beneficia in tantum pertinent 
ad pueros, ut, nisi quis conversus fuerit et fiat sicut puer, non fiat 
tanturum beneficiorum particeps. Talium enim, h. e. corum, qui 
fiunt tales, quales sunt pueri, est regnum coelorum &c.* Brentins 
refererer her TowovrT®ov rigtignok kun til dem, der ligne de smaa 
Born, men $ser (meget rigtigt) deri, at det er dem, der ligne 
dem, Herren tilsiger Guds Rige, eller at de, der ville blive del- 
agtige i det, maa ligne dem, at de selv, Monsteret, umulig 
kunne vere udelukkede fra det, men fremfor dem, hvis Monster 
de ere, maa blive delagtige deri. Ogsaa den gamle syriske O0ver- 
s#tter har vel med sit thi dem, der ere som de, horer Guds Rige 
til, ikke ment Andet end Brentius. — Sml. endnu J Gerhard, 
Loci theol. T. IX p. 237 ed. Cotta: ,Excipiunt Anabaptiste, Chri- 
stum in personis parvulorum benedixisse paryvulis innocentia et 
humilitate, non autem #tate; neque enim dicit: horum est reg- 
num coelerum, sed talium. Respondeo: Quamvis Christus in lis 
parvulis humilitatem et innocentian nobis commendare voluit, 
tamen 8simul indicavit, infantilem #tatem non esse alienam a 
regno Dei, jubet enim nos converti et similes eſfici parvulis Matth. 
IS, 3, quud quomodo haberet locum, nisi etiam parvulis pateret 
aditus ad regnum coelorum ? Ita quoque diserte dicit Marc, 10, 14: 
Smite parrulos ad me renire, ubi historice loquitur de iis, quos 
multi offerebant, quibus etiam benedicit; ergo addita ratio: falium 
enim esf regnum coclorum etiam veris parvulis convenire dehbet. 
yTOLOUTG@V thr, solcher, der Kinder (Beng.), nicht (gew. Erkl.) 
Menschen ihrer Sinnesart. 0 r0z0Ur05 Weist hier wie 1 Cor. 5, 5. 
2 Cor. 12, 2. 3. 5 auf das vorige Subjekt zurick. Es liegt noth- 
wendig in der Handlung Jesu, dass er sich fiber die Kinder selbst 
aussprechen muss. Erst nachher kann der Gedanke hinzutreten, 
welchen Markus und Lakas baben, dass Jeder, der ins Reich Gottes 
kommen wolle, dasselbe wie ein Kind aufnehmen miisse (Matth. 
18, 3). In jedem Falle sind die Kinder selbst mit unter den Toz- 
ovrTors begriffen (Calr.); und es ist ſalsch, dass Kindern als s0l- 
chen das Himmelreich nicht gehoren konne (Mey. )*. 
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til Christum® 1+). Antager man den anden, saa antyder Her- 
ren allerede i Sztningen: the Guds Rige horer Saadanne til 
den Tanke, som Han i de folgende Ord: Sandelig jeg siger 
Eder 0. s. v. udtaler, paa en forberedende Maade; antager 
man derimod den forste, saa gaar han forst 1 de anforte Ord 
over til denne Tanke. For den forste kunde man nu med 
Quenstedt, p. d. ovenanf. St., ville gjore Artiklen T@v foran 
r010UTOV gijeldende (det heder paa alle tre Steder T@y yap 
rTO010UT@V). Artiklen, kunde man <sige, viser, at med Tozou- 
r7&@v bestemte, 1 det Foregaaende allerede nzvnte Saadanne, 
ere mente (.,Bei Substantiven mit rozovros steht der Arti- 
kel, wo ein bestimmter — etwa schon vorher erwihnter — 
s0Icher gemeint ist 2 Cor. 12, 2. 3. Marc. 9, 37 vgl. V. 36+; 
Winer Gr. S. 135 femte Opl.), Men med Uret. Artiklen 
foran Toz0UT@VY betegner kun hele Classen af Saadanne, 
alle $S., fatter kun alle Saadanne xm en hel bestemt 
Classe sammen, ({hi Guds Rige horer alle S. til), medens 
det blotte rozovrwy uden Artikel kun vilde gaa paa de 
enkelte til Classen horende Individer (thi G. R. horer Saa- 
danne til, herer Individer til, der ere af denne Classe). Om 
Classen er de egentlige Smaaborns Classe, qualitativt betegnet, 
eller hele Classxen af dem, der have deres Beskaffenhed, der- 
om udsiger Artiklen Intet, 80m den da ogsaa findes ligesaavel 
paa saadanne Steder, hvor TozovrT@&v betegner hele Classen af 
dem, der ere saaledes beskafne, som de 1 det Foregaaende om- 
talte Personer eller Ting, s0m ogsaa paa saadanne, hvor det 
kun betegner disse sidste qvalitativt (ml. Joh. 8, 5 og Phil. 
2, 29 med 1 Cor. 16, 15f.). Derimod taler for den anden Op- 
fattelse for det forste, at man ved den bliver staaende ved Ordets 


hyppigste og upaatvivilelig ogsaa oprindelige og forste . Brug. 

'%) *Fac. notari tales, qui infantum $sunt similes: ergo mullo magis 
infantes ips}, qu1 tales sunt, regnum Dei habent, et accipere debent 
possuntque, venientes ad Christum*. 
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Fremdeles gjor Valget af rozovrTwEv istedetfor Tour@v, Iivor- 
ved jo Herren under alle Omstzndigheder med et vist Efter- 
tryk henpeger paa deres Beskaffenhed, om hvem han taler 1 
Begrundelsessetningen, s0m paa den Grund, hvorfor Guds 
Rige horer dem til, det meget sandsynligt, at Han allerede 1 
denne Swztning har villet give Disciplene et Vink om, at det 
var $8aa langt fra, at de smaa Bern skulde, som de mente, 
paa Grund af sin Beskaftenhed, vere uskikkede til at have 
Noget at bestille med Guds Rige, at snarere enhver Voxen 
maatte vere beskaffen som de, der=xom han skulde kunne 
komme ind 1 det (at snarere de selv 0. s. v.), Og rozwovu- 
Tov gjor dette saa meget mere sandsynligt, som KHerren i 
det Foregaaende taler til Disciplene i saa stor Vredesafﬀect 
(det negative Udtryk, Forbudet, tilfojet til det poxitive, 
Befalingen; begge Dele, Befalingen og Forbudet, hos Marcus 
ikke forbundne med hinanden ved xaz; 1yYavartyoev Kat 
£irey hos den samme Evangelist). Endelig vilde ved den forste 
Opfattelse Disciplene hos Mattheus slet ikke have faaet nogen 
Paamindelse eller Advarsel, da han ikke har anfert det af 
Marcus 1 10, 15 og Luc. 1 18, 17 overleverede Udsagn. Men 
dette er ikke rimeligt. Hos ham 1 det mindste maa altsaa 
TO020UT@VY oOptattes paa den anden Maade. Men da ligger 
det meget ner, at opfatte det ogsaa hos de to andre Evan- 
gelister paa denne Maade. Jeg maa dertor give den anden 
Opfattelse Fortrinet for den forste. 

2. Kun naar Saadanne gaar paa de smaa Born eller paa 
dem og de Voxne, der ligne dem, er Sammenhengen mellem 
de tvende Sztninger: Lader de 8maa Born komme til mig 
0g - forhindrer dem ikke og thi Guds Rige horer $saadanne 
til alene en rigtig, fast, naturlig og simpel, medens den, naar 
det gaar paa de Voxne, der ligne de Smaa, er meget l9s og 
besynderlig. Ikke fordi Guds Rige horer de smaa Born 


selv 80m saadanne, som Mennesker med deres Vesen til, men 
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fordi det horer Voxne til, som ligne dem, have deres Vzsen, 
skal man lade dem komme til Herren! De smaa Born skulle 
fores til Ham, ikke fordi Guds Rige formedelst deres Vesen 
(deres Modtagelighed for det) herer dem selv til, men fordi 
de ere Billeder, Symboler, Typer paa dem, hvem det horer 
til! Fordi Guds Rige herer Andre til, der ligne de smaa 
Bern, skulle disse fores til Herren! Som om at komme til 
Jesum og at blive delagtig i Guds Rige, at komme derind 
ikke vare to Ting, som staa i den inderligste Sammenheng 
med hinanden, idet det Ferste er Vejen og Midlet til det An- 
det, ja to Ting, der endog kunne siges at falde sammen. Ved 
det sidste Skridt paa Vejen til Herren kommer man jo nem- 
lig til at vere hos Ham, men hvor Han er, der er jo Guds 
Rige; det sidste Skridt paa Vejen til Ham har Forening 
med Ham til sin umiddelbare Folge, ja er denne selv, men 
Herren er jo Guds Riges Hoved og Princip, og saaledes paa 
en Maade Guds Rige selv. 

3. Disciplene vilde aabenbart holde de smaa Born borte 
fra Herren, fordi de stode 1 den Formening, at de formedelst 
gin Barnenatur, formedelst sin Mangel paa udviklet For- 
stand ikke kunde have Noget at bestille med deres Guds 
Rige predikende og til samme forberedende Mester og med 
det af ham predikede Guds Rige selv, saa at de, som vilde 
bringe dem til Jesus, ikke vilde gjore Andet end ulejlige Ham 
til ingen Nytte for Bornene og afholde Ham fra Hans Verk 
iblandt de Voxne til stor Skade for disse. Naar nu Herren 
fortornet byder dem at lade de s8smaa Born komme til Ham 
og forbyder dem at formene dem Adgangen til Ham, og sv0m 
Grund herfor angiver, at Guds Rige horer Saadanne til: 
hvem ser da ikke, at Hans Grund skal ramme den falske 
Formening, som laa til Grund for deres Fremgangsmaade, 
og at Han altsaa i Begrundelsess#tningen maa have udtalt 
8ig om de 8maa Born og deres Forhold til Ham og til Guds 
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Rige, at Han i samme maa have erklzret, at de 8smaa Born, 
havde, tvertimod Disciplenes Formening, overmaade meget at 
bestille med Guds Rige, at det just var dem, eller alle Saa- 
danne, som de vare, og altsaa ogsaa og fornemmelig dem, det 
tilhorte. Det er soleklart: Ligesom Herrens Ord: APETE 
Ta maria epxeoSyar npos ue, jun HOAVETE aura 8vare til 
oi 68g puaSyrar ENETLUWY TONS MPOsPEpPOvVEY, Raaledes 
svare hans Ord: Twv yap TOrourTwV E671 1 Bacher TOU 
Seov til Disciplenes ikke angivne Grund for deres £7772unNGrs ; 
og da nu denne Grund ikke kan vere nogen anden end den 
antorte 15), 8aa maa 1 de sidstnzevnte Ord Guds Rige vere 
tilsxagt de 8maa Born 165). 

4. ,Jesus will die Kinder nicht abgehalten wissen, well 
sie den kiinftigen Theilnehmern des Reiches zum Typus die- 
nen, welchen se an sich darstellen sollen*, siger Meyer. 
Jesus vil altsaa efter denne Fortolker ikke, at de smaa Bern 
skulle bringes til Ham for sin egen Skyld, til sit eget 
Bedste, for selv af Ham at modtage en Velsignelse, ertare en 
velsignet Indvirkning, men kun for Andres Skyld, der ere 
bestemte til at deltage i Guds Rige, til disses Bedste, for at 
disse skulle faa Anledning til 1 dem, 1 deres Adferd at se et 
Forbillede, som de skulle efterligne. Men de, som vilde bringe 
de smaa Born til Herren, vilde jo gjore dette 1 den Hensigt, 
at Han skulde rore ved dem (Marc. Luc.), at Han skulde 
lIegge Henderne paa dem og bede (Matth.), idet de troede, 


is; Noget, 80m omvendt ogsaa folger af Begrundelsess#e!ningen r0c0U- 
TOV Yap K.T.A., som lader os slutte tilbage til Disciplenes Grund 
for sin Fremgangsmaade. 

5) Det s2mme, <om her er udviklet, mener vel i Grunden de Wette, 
naar han siger: ,Es liegt nothwendig in der Handlung Jesu, dass er 
sich aber die Kinder selbst aussprechen mnss*, og Hoſmann, naar 
han mod Meyer hemerker: ,hin Erklering skal belzere Disciplene 
om, at deres Begjzring, som bragte Bornene, slet ikke er 8aa uri- 
melig, som de mente<. 
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at en velsignelsesrig Indvirkning yaa Bernene vilde udgaa fra 
Hans velsignede Hender, som havde helbredet saa mange 
Syge, at den kraftigste Velsignelse vildde meddeles dem ved 
Hans af Ben for dem ledsagede Haandspaaleggelse. Naar nu 
Herren erklerede det for at vere Hans Vilje, at de smaa 
Born skulde bringes til Ham, saa kan Han jo ikke have gjort 
dette af nogen anden Grund, end fordi Han vilde optylde 
deres troende Begjezring, der bragte dem, Han, som jo saa 
beredvillig kom enhver troende Begjering til Ham imode, om 
aldrig lod nogen 8aadan Begjering uopfyldt. Og da de smaa 
Born nu vare blevne bragte til Ham, saa bleve de heller ikke 
af Ham opstillede s0m Typus for Disciplene, s0m horte til 
dem, der vare bestemte til at deltage i Guds Rige, men mod- 
toge sely virkelig en kraftig Velsignelse aft Ham. Da de nu 
vare komae til ham, sagde han ikke til Disciplene: Ser, hyor 
modtagelige, hvor enfoldige, hvor fordringsfrie og ydmyge de 
ere! Efterligner deres Exempel, gjorer Eder det til Nytte, I 
Guds Riges tilkomniende Deltagere! men han tog de 8maa 
Bern i Favn, lagde Henderne paa dem og velsignede dem ' 7), — 


'7) At de smaa Born ikke bleve optagne af Herren i Guds Rige, men 
at Han kun lagde Henderne paa dem og velsignede dem, kan 
naturligvis ikke anfores imod, at Han har tilsxagt dem Guds 
Rige. Det F6rste kunde Herren ikke gjore, da Guds Rige dengang 
endnu ikke var til, men kun nr (Matth. 3, 1. 4, 17); (det kom 
{orst paa Pintsefesten), og fordi jo ogsaa de, som bragte Bornene 
til Ham, ikke vilde Mere, end at Han skulde Izgge Henderne paa 
dem og velsigne dem. For Ojeblikket kunde Han derfor ikke 
gjore Mere og Andet end dette. Om Johannes's Daab kunde der 
ikke vere Tale: Den var en Daab til Omvendelse (Matth. 3, 11), 
en Omvendelsesdaab (Marc, 1, 4. Luc. 3, 3, Act. 13, 24. 19, 4), 
men de smaa Born trenge ikke ti] Omvendelse (Matth. 18, 3). 
Deri, at Herren lagde Henderne paa de smaa Born og velsignede 
dem, ligger snarere omvendt et Bevis for, at Han har tilsagt dem 
Guds Rige. At B6rnene velsignedes af Herren og deres Optagelse i 
Guds Rige ere nemlig to Ting, som staa i den inderligste Sammenhe@ng 

med hinanden, ligge i een Linjze, forsaavidt som higt er en For- 
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Optfordringen: Lader 0. s. v. er jo ogsaa kun nermest rettet 
til Disciplenue, men derefter ogsaa til alle voxne Troende 
gjennem alle Tider, den er en ganske almindelig. Men hvor- 
ledes kunne de smaa Born nu at de voxne Troende fores tal 
den ikke mere synligt nerverende Herre, uden at de sely er- 
tare en Indvirkning, modtage en Velsignelse? — Og hvor slet 
motiveret vilde ikke den overordentlige Aﬀect vere, hvormed 
Herren opfordrer Disciplene til at lade de s8smaa Bern komme 
til Ham, naar Han ikke havde villet, at de skulde komme 
tor sin egen Skyld, til sit eget Bedste, for selv at modtage 
en Velsignelse, men kun for Andres Skyld, til deres Bedste, 
for at tjene dem som Forbilleder! — Endelig vilde, hvis 
Meyer havde Ret, Talen ogsaa have noget meget Utydeligt og 
Besynderligt ved 8g. Den Tanke, som' efter hans Optattelse 
danner Mellem- og Forbindelsesleddet mellem de to Tanker: 
,Lader de s8maa Born komme til mig*! og: ,Guds Rig* herer 
de Voxne til, der ligne dem*, og nermest og umiddelbart 
begrunder den forste Tanke, den nemlig: ,de smaa Bern 
skulle tjene de Voxne, der ligne dem, s0m Forbillede®*, vilde 
da slet ikke vere udtalt, men kun ligge ganske middelbart 
og indirekte antydet 1 Ordet rozovr@v; hine to Tanker vilde 
da vere satte i en umiddelbar Causalforbindelse med hin- 
anden, og deu mellem dem liggende tredje, 80m egentlig er 
den, der skal begrunde den ferste, vilde kun vere lagt ind 1 
den anden, 1 et enkelt Ord 1 samme. 


po 


beredelse til dette, en Forberedeise, som maa parallelisgeres med 
Disciplenes Forberedelse til Optagelsen i Guds Rige ved Herrens 
Undervisning, og som s$taar til Bornenes Optagelse i Guds Rige i 
det samme Forhold, hvori Disciplenes Undervisning staar ti} deres 
Optagelse i samme paa Pintsefesten. Deri, at Herren velsignede de 
smaa Born, ligger saaledes en Realerklering om, at Guds Rige 
horer dem til, en Realerklzring, der cr parallel med Verbalerkl#e- 
ringen i Ordene: thi Saadanne horer Guds Rige til. Just fordi 
Guds Rige horer de 8maa Born til, velsignede Herren dem. 
Tidsskr. f. den evang.-Intherske Kirke. I. Bd. 2 H. 10 
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Hvad der har foranlediget den falske Opfattelse af Ud- 
sagnet: thi Guds Rige horer Saadanne til, og givet den en 
8aa stor Udbredelse, 8ynes nest en overfladisk Betragtning 
af Ordet Tozovros, dets Begreb' og Brug, den Tanke at have 
veret, at Guds Rige ikke kan tilhore de smaa Born, en 
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Tanke, som man bragte andetstedsfra med til Texten og 
hvorefter man bestemte dens Mening, 1stedetfor at lade den 
sely afgjore det Sporgsmaal, om den udsiger, at Guds Rige 
herer de smaa Bern til, eller ikke, og 1 det forste Tilfzelde at 
ombytte sﬆm Tanke med den modsatte. Den Tanke, at Guds 
Rige ikke kan tilhore de 8maa Born, udtales ligefrem af 
Meyer (s. hans Ord S. 133 Anm. 8). Naar denne Exeget 
beraaber 8ig for samme paa Matth. 5, 3f,, saa overser han 
ganske paa den ene Side, at Herren paa dette Sted kun taler 
til og om Voxne, om, hvorledes de maa vere beskafne for 
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at kunne vorde Guds Riges Medlemmer, og at der deraf, at 
Han af Voxne fordrer visse Betingelser for Delagtighed i 
Guds Rige, endnu ikke folger, at Han ogsaa fordrer dem af 
s8maa Born, og at disse, fordi deres Natur ikke tillader dem 
at opfylde dem, skulde vere udelukkede fra Guds Rige; og 
paa den anden Side, at Herren ogsaa har sagt, at de Voxne, 
for at kanne komme ind 1 Guds Rige, maa ved Omvendelse 
vorde 80m de 8maa Bern (Matth. 18, 3), og at det i Granden 
kun er denne Omvendelse, hvorved de blive de smaa Born lige, 
80m Han i Matth. 5, 3 ff. krever af de Voxne 80m Betingelse 
for deres Delagtighed i Guds Rige, at denne Omvendelse og 
dens Frugter er Summen at, hvad Han der fordrer, og at der 
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derfor kan siges, at de 8maa Bern 1 Virkeligheden vesentlig 
besidde det paa det anferte Sted af Herren Fordrede, og at 
de kun ikke besidde det i den udviklede Form, hvori det 
findes hos de omvendte Voxne, men i Spiren, eller at de kun 
ikke besidde det med de Moditfikationer, 80m de Voxnes Na- 
tur og deres personlige Synd og Omvendelse bringer ind 1 
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det. Dette er aldeles klart, hvad Fattigdommen 1 Aanden 
angaar, om er det Forste, Herren krever af dem (de Voxne), 
der ville blive delagtige i Guds Rige, og det, som Han ud- 
trykkelig og formelig s#tter som Betingelse for Delagtighed deri 
(Salige ere de Fattige i Aanden; thi Himmeriges Rige 
er deres); thi at de «smaa Bern ere fattige 1 Aanden, 
folger med Nodvendighed af Matth. 18, 4: Hvro, $om ikke 
fornedrer $ig selv, 80m dette Barn, nemlig fornedrer sig selv 
(eller er ydmyg). Selvfornedrelse, Ydmyghed har jo Fattig- 
dom 1 Aanden, d. e. den levende Fglelse af, at man Intet har, 
hvormed man kan erhverve 8g Guds Rige, til sin Forudsetning 
og Aarsag. Man maa ogsaa snarere tzenke 8aa: Da aaben- 
bart Matth. 19, 14 o. s. v.. tilsiger de smaa Born Himmeriges 
Rige, og Herren Matth. 5, 3 siger, at Himmeriges Rige til- 
horer de Fattige i Aanden, saa maa de s8maa Born vere 
fattige i Aanden., Med Rette betegner derfor de Wette 
Meyers Mening, at Guds Rige ikke kan tilhore de smaa 
Bern 80m saadanne, som falsk. 


* * 
. 


Men man kunde nu vistnok indremme, at Herren 1 Or- 
dene: thi Guds Rige horer Saadanne til tilsiger de smaa 
Bem Guds Rige, men tillige paastaa, at Meningen af disse 
Ord ikke var den, at de s8maa Bern s0m Smaabern, medens 
de ere Smaabern, skulle blive delagtige i Guds Rige, men 
kun den, at Guds Rige er bestemt for dem, at det er Guds 
Vilje, at de engang 1 Fremtiden, naar de ere komne til 
Skjelsaar, skulle blive delagtige i samme. Just derfor, kunde 
man s8ige, opfordrer Herren til at lade dem komme til Ham. 
De skulle ved at fores til Ham forberedes til den for dem 
bestemte fremtidige Indgang i Guds Rige, gjeres skikkede til 
at gaa derind, naar de have naaet den forngdne Modenhed. 


Herren optager dem jo heller ikke 1 sit Rige, men legger kun 
10* 
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He#nderne paa dem og beder for dem, velsigner dem. Uvis 
Meningen af Hans Ord havde vzret den, at Guds Rige herer 
dem til s0m Smaabern, medens de ere smaa Bern, saa vilde 
han vist have optaget dem strax 1 dette Rige. 

Men ogsaa denne Opfattelse af de omtalte Ord er aldeles 
forkastelig, og det af en dob belt Grund. 

1. De smaa Bern og de Voxne s#ttes i Fortellingen 1 
Matth. 19, 13—15. Marc. 10, 13—16. Luc. 18, 15—17 over- 
alt i en skarp, 8nart stiltiende, snart udtrykkelig udtalt Mod- 
setning til hverandre. Disciplene ville ikke tillade, at de 
smaa Bern fores til Herren, fordi de jo, s0m de mente, 
ikke som de Voxne vare modtagelige for Indvirkning fra Her- 
rens Side, idet de manglede Forstand og s8aaledes Forstaaelse 
af Hans Ord, hvorigjennem Han efter deres Formening 
alene vi kede; og Herren vil, idet Han dadler Disciplenes 
Adfezrd med de Ord: Lader de smaa Birn komme til mig 
og forkindrer dem ikke, $ige, at ej alene de Voxne, men 
ogsaa og fornemmelig de 8smaa Bern &skulle have Adgang 
til Ham, og fremstiller i de Ord: Sandelig siger jey Eder: 
Hvo, som ikke annammer Guds Rige som et lidet Barn, han 
skal ingenlunde komme tnd 4 det, de 8smaa Borns Be- 
skaffenhed for alle de Voxne, som attraa at komme ind 1 
Guds Rige, som den, de ved Annammelsen af samme maa 
have, hvis de virkelig skulle komme derind. Denne Mod- 
s2tning, 80m kan 8iges at beherske hele den gevrige For- 
telling, vilde nu vesentlig opheves i Ordene: thi Guds Rige 
horer Saadanne til, hvis Meningen ai dem var den, at de 
smaa Born skulde blive delagtige i Guds Rige, naar de vare 
komne til Skjelsaar, naar de vare blevne Voxne. Ja, ved 
den vilde den Forskjel mellem de egentlige og aandelige 
Smaabern, der af Herren gjores i Ordene: Sandelig siger jeg 
Eder o. s. v og ls#r 1 Matth. 18, 3f.,, aldeles forsvinde 1 
Setningen: the Guds Rige horer Saadanne til; denne Setning 
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vilde i Granden kun tale om een Klasse: de Voxne, der ligne 
de smaa Bern, de aandelige Smaabarn. Guds Rige vilde jo 
efter den tilhere de smaa Born egentlig ogsaa 80m Voxne: 
som Voxne, der enten have bevaret det Vesen, 80m de 
havde &om Smaabern, eller ved Omvendelse have faaet det 
igjen. 

2. Ordet Saadanne, der antyder Grunden, hvorfor Guds 
Rige herer de smaa Bern eller ogsaa og fornemmelig de smaa 
Born til, betegner som saadan deres Beskaffenhed: fordi de 
have denne Beskaffenhed, tilherer Guds Rige dem. Men 
denne Beskaffenhed have de jo nu just, medens de ere 8maa 
Bern, den er nedvendig og uadskillelig knyttet til deres 
Barnealder, er aldeles afhzngig af den, hvorimod det er 
tvivlsomt, om de endnu ville have den, naar de ere komne til 
Skjelsaar, og naar de ere Voxne, idet de senerehen pleje at 
tabe samme og forst maa gjenvinde den ved Omvendelse 15). 

Det bliver altsaa derved: Ordene th: Guds Rige horer 
Saadanne til tilsige de smaa Born Guds Rige, og det 80m 
Smaabern, medens de endnu ere det. 


IL 


Naar .Herren vedbliver: Sandelig siger jeg Eder: 
Hro, som ikke annammer Guds Rige 80m et lidet Barn, 
han $kal ingenlunde komme ind 4 det (Marc. 10, 15 sml. 
Lue. 18, 17), og naar Han Matth. 18, 3 erklerer Di- 


'®) At man deraf, at Herren ikke har optaget de smaa Born, som 
bragtes til Ham, i Guds Rige, men kun lagt Henderne pan dem 
og velsignet dem, ingenlunde maa drage- den Slutning, at Han 
ikke kan have tilsagt de s8maa Bd6rn Guds Rige som Smaabdorn, 
medens de endnn ere det, fremgaar af de samme Grunde, som vi 
S. 144f. Anm. 17 have udviklet mod den Anskuelse, at Ordene: 
thi Guds Rige hirer Saadanne til overhovedet ikke gjelde de smaa 
Born, men de Voxne, der ligne dem, ſfordi Herren ikke har op- 
taget dem i sit Rige, men kun velsignet dem. 
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sciplene: Sandelig siger jeg Eder: Uden 1 omvende Eder 
og blive 80m Born, komme I mgenlunde ind i Himmeriges 
Rige: $saa udsiger Han hermed, at just de smaa 
Boru have den Beskaftfenhed, ere 1 Besiddelse af 
det Vesen, som alene gjor $skikket til og som er 
fornoedent for Indgangen i Guds Rige, og at de fosl- 
gelig uden videre og fremfor alle Andre kunne 
komme derind, 

Ordene: Hyo, 80m ikke annammer Guds Rige 80m et 
lidet Barn, han skal tngenlunde komme ind «* de! kunne for- 
staaes paa to Maader. 

De kunne forstaaes s8aaledes, at de udtale, hvorledes 
de Voxne ved Annammelsen af Guds Rig+, naar de annamme 
(ruds Rige, maa vere beskafne for at komme derind: 
nemlig 80m Smaabern: Hvo, 80m ikke annammer Guds 
Rige 8aaledes beskaffen, som et. lidet Barn er, s0m En, der 
ligner et lidet Barn, har et lidet Barns Vesen, befinder sig 
i den 8amme aandelige Tilstand, Forfatning, hvori et lidet 
Barn befinder sig, han skal 0. s. v. Ved denne Opfattelse 
sammenlignes i Ordene 80m et lidet Barn de Guds Rige an- 
nammende Voxnes Personer med Bornenes, hines Vzsen 
med disses, medens de smaa. Born hverken tilleegges Annam- 
melse af.'(zuds Rige eller Annammelse overhovedet. Den 
udtrykkes maaske allerede af Heeronymus i Marc. 10, 15: 
velut parvulus (i Luc. 18, 17 har den samme Oversztter 
derimod $#cut} og opstilles derefter af Laur. Valla, som til 
Lue. 18, 17 ytrer: , Velut puer dicendum erat, h. e. velut puer 
esset: nam 8icut puer intelligitur 8cut puer accipit. Atqui 
non puert ntique accipiunt Regnum, 8ed qui tanquam pueri 
gunt. Neque enim Dominus dixit korum, i. e. puerorum, est 
Regnum Dei, 8ed talium< &c. Sml. Erasmus's Bemerkning til 
8amme Sted: ,Offendit Vallam, qui mavult velut puer vel 
tanquam puer, ut intelligamus imitationem pers0ne, non 
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acceptionis: (us non acceperit Reguum Des factus puero 
simalis, non mtrabit — hc est person# imitatio —: Out non 
acceperit, ut puer accipit — hec est actus imitatio*. Ogsaa 
Luther udtrykker den, idet han Marc. 10, 15 overs#tter: 
wer das Reich Gottes nicht empfdahet als em Kindlein* og 
Lue. 18, 17: ,wer nicht das Reich Gottes nimmt als ein 
Kind*, Ligesaa har Calvin den, idet han Marc. 10, 15 over- 
setter: ,quicunque non dcceperit regnum Dei tanquam 
puer* og Luc. 18, IT: ,quicunque non acceperit regnum Des 
veluti puer* og til Matth. 19, 14 bemerker: ,Ideo apud 
Marcum et Lucam additur, neminem in regnum coelorum 
posse ingredi, nis1 qui puero $sit conformis*. I den nyeste 
Tid findes den f. E. hos Fritzsche til Marc. 10, 15: ,qui- 
cunque Messie regnum non acceperit puers animo 8en- 
$uque* og hos Meyer til s. St.: ,wer nicht aufgenommen 
haben wird das Messiasreich wie ein Kind, d. h. in der 
ethischen Verfassung, welche der kindlichen Unschald gleicht*. 
Den er overhovedet den almindeligste. 

Men Ordene: Hro, som ikke annammer Guds Rige $80m 
et lidet Barn, $kal 0.s. v. kunne ogsaa forstaaes saaledes, at, 
de udtale, paa hvilken Maade de Voxne maa annamme 
Guds Rige, hvis de sknlle kunne komme ind 1 det, nemlig 
paa de smaa Berns Vis, paa den Maade, hvorpaa Smaa- 
born annamme det, at de Voxnes Maade at annamme Guds 
Rige paa maa, saafremt de ville komme derind, vzre de smaa 
Berns lig: Hvo, 80m ikke annammer Guds Rige saaledes, paa 
den Maade, som et lidet Barn annammer det, han skal o. s. v. 
Ved denne Opfattelse sammenlignes i Ordene 80m et lidet Barn 
den Maade, hvorpaa de Voxne, og den, hvorpaa de 
smaa Born annamme Guds Rige. Den forkastes af Laur. 
Valla (s. hans og Erasmus's ovenf. citerede Ord), men foredrages 
derefter at Bengel, sxom til Marc. 10, 15 paa in korte og 
fyndige Maade bemerker: ,@s na:6:ov sicut parvulus accipit: 


_— — xz x re 


— 


152 C. P. Caspari, 


accipit enim revera®. Ogsaa Johnson hylder den; s. ..Nogle 
Ord om Barnedaaben* S. 99 29), 

Er denne sidstanforte Opfattelse den rigtige, saa er der 
i Ordene: Hro, s8om t#kke annammer Guds Rige 80m et lidet 
Barn o. s. v. ligefrem udsagt, at de smaa Born annamme 
Guds Rige, naar det tilbydes dem, og folgelig naturligvis 
ogsaa at de kunne annamme det tilbndne, og at det 
bor tilbydes dem (1 Tim. 2,4). Ja Stedet udsiger da, at de 
8maa Born annamme det paa den fuldkommen rette Maade, 
paa den Maade, der alene giver Adgang til samme, og at de 
Voxne, naar det tilbydes dem, maa, saafremt de ville komme 


'®) Der er dog endnu en tredje Opfattelse mulig, den Opfattelse nem- 
lig, hyoreſter Herren i Ordene: Hro, som ikke annammer Guds Rige 
som et lidet Barn o. 8s. v. kun sammenligner de Voxnes og de 
smaa Borns Annammelsesmaade med hinanden, idet han nd- 
taler, at hines Annammelse af Guds Rige maa ligne disses Annam- 
melse af de Ting, der tilbydes dem: Hvo, 80m ikke annammer 
Guds Rige paa Barnevis, d. e, paa samme Maade, hvorpaa et lidet 
Barn annammer de Ting, der tilbydes det. Og denne Opfattelse 
er virkelig bleyen opstillet af Zegerus, 80m til Marc. 10, 15 be- 
merker: ,Regnum Dei se ipsum dicit, h. e. vitam et doctrinam 
sSuam; quam suscipere atque amplecti debemus non secus atque 
pueri — doctrinam atque jussa capessunt magistri suj, 
nihil addubitantes aut disquirentes, sed 8implici animo quidquid ille 
vel docet vel jubet sequentes.* Men denne Opfattelse kan ved 
Siden af de to andre i Texten omtalte ikke komme i Betragtning. 
Dei er, naar Ordene @s xai6:0y opfattes som en forkortet Sam- 
menligningss#tning, det Naturligste og Nermestliggende at 8upplere 
til den af den forangaaende fuldstendige Se#tning Alt, hvori dennes 
Fuldstendighed bestc.ar, hvorved den er ſuldzstendigere end den 
ſorkortede, altsaa baade dens Verbum og dettes Object. At man 
har at supplere Begge og ikke blot det Forste, derfor taler ogsaa 
Analogien af de parallele Steder. S. f. E. 1 Cor. 16, 10 og Matth. 
18, 4. Skulde Bornenes Annammelse have havt et andet Object 
end de Voxnes, saa havde det neppe kunnet mangle (s8ml. Steder 
80m 1 Thess. 2. 11: ligesom I vide, hvorledes vi ſormanede og tro- 
stede Eder, Enhrer is&r, som en Fader (troster, ſormaner) $ine 
B6rn, eller ogsaa havde Herren heller ikke angivet noget Object 
for de Voxnes Annammelse og blot sagt: Hyo, som ikke annammer 
80m et Barn. 
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ind 1 det, annamme det just. paa den samme Maade, som de 
smaa Born, ngjagtigen efterligne disses Maade at annamme 
det paa. 

Og den synes ogsaa virkelig at vere den rigtige. Thi 
ligger det ikke nzrmere og er det ikke naturligere og sim- 
plere at s#tte as Tar60v i Forbindelse med det umiddelbart 
forangaaende Se&yrar Tyv Bacrkeray Tov Yeov, at opfatte 
det 80m en forkortet verbal Sammenligningssetning, hvis 
Verbum og Object maa tages udaf det umiddelbart foran- 
gaaende Verbum og dets Object (Hvo, som ikke annammer 
Guds Rige, som et lidet Barn annammer det), end at s#tte 
det i Forbindelse 'med det fjernere staaende os, at fatte det 
zom en Bestemmelse, en Angivelse af det 1 Setningens Begyn- 
delse staaende Subjects Beskaffenhed (Hro, som ikke annam- 
mer Guds Rige saaledes beskaffen 80m et lidet Barn)? Og 
taler ikke for samme ogsaa Analogien af Steder som I Cor. 
16, 10: thi han gjor Herrens Gjerning ligesom og jeg (ws 
aye) 8c. gjor den og iszr Matth. 18, 4: Hvro, 80m for- 
nedrer s8ig selv 80m dette Barn (@s To nai61ov TOUTO) SC. 
fornedrer sig selv 202)? Naar Valla forkaster den, fordi, som 


?0) Der er ingen Grund forhaanden til med Valla (Iste parvulus non 
ge humiliat, sed hamilis est}, Erasmus (ut est perulus hic, h. ec. 
tantulum, quantulum hic puer est, et dejiciat semet ipsxum ad hnjus 
modulum). Flacius ( sicot est puer iste; s. dog Ordene ,sicut videmus 
potentum puerulos ex £quo cum infimre sortis puerulis colludere® 1 
Fl.s Forklaring af Stedet), Beza, Er. Sehmid, Grotius (Subauditur 
rawevoy £6rtt. Neque enim Tarevopporer To Bpepos, 8d rarer 
vov £67t), Meyer (80 dass er anspruchslos wird, wie dieses Kind), 
de Wette (wie dieses Kind naimlich demiithig ist} at forlade den 
aabenbart simpleste og nzrmestliggende Opfattelse, so0m Calvin, 
. Piscator, Olshausen og Gerlach have, og af ranewaGe tavrov at 
supplere f6rry eller rarevoy E6rrv. Bornenes Tarevoppoguyy 
ytrer 8ig ogsaa i tilsvarende Handlinger, de fornedre sig virkelig: 
de 8e beundrende, efterlignende, adlydende op til alle Voxne (de 
Wette), de Fornemmes Born lege sammen med de Ringestes (Flac. ). 
Man maa ogsaa legge Merke til, at der i Matth. 18, 2fﬀ. tales om 

Born, som ikke ere 8aa ganske smaa (8s. TPOGHMAEGXpevOosS TA 
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han mener, de smaa Born ikke annamme Guds Rige, og som 
Bevis for denne smn Mening anferer, at Herren ikke sagde, 
at Guds Rige tilherer disse, d. e. de 8maa Born, men Saa- 
danne til, saa falder hans Mening og med samme hans Grund 
mod den anden Forklaring med hans Opfattelse af rozour@v 
(s. ovenf. S. 135f.), hvorimod Udsagnet: thi Saadanne horer 
Guds Rige til beviser Rigtigheden af Bengel's modsatte af 
ham 80m Grund for den omhandlede Forklaring anfarte An- 
skuelse, at de 8maa Bern virkelig anuamme Guds Rige (ac- 
cipiunt enim revera). 

Men desuagtet maa vi give den foerste Opfattelse For- 
trinet, 80m den da ogsaa har nesten alle Fortolkere for sig, 
en Omstendighed, hvorpaa en besindig Skriftudlegger altid 
vil legge stor Vegt. En Fortolkning, hvorpaa nesten alle 
Fortolkere ere faldne, vil altid have det Prejudwz for sig, at 
den er den rigtige, og i de allerfleste Tiltzlde ved nojagtig 
Undersogelse ogsaa vise Sig 80M 8aadan, 

Hvyad der anbefaler den almindelige Optattelse, er forst, 
og fremst den Sammenheng og det Forhold, hvori dette 
Udsagn: Hro, som ikke annammer Guds Rige som et lidet 
Barn, han $kal ingenlunde komme md t« det staar med og 
til hint Udsagn: thi Saadanne horer Guds Rige til. 

I Ordene rowura@v E67wV 1 fSaci\eia TwY OUpAaVva 
har Herren erkleret, at Guds Rige herer dem til, der ere 
saaledes beskafiae som de 8smaa Bern, have de smaa 
Berns Beskaffenhed, hvis Beskaffenhed ligner de 
s8maa Borns, har Han betegnet Smaabernebeskaffen- 


62:0v EGTNGEev auTO &V HEG@ auvrov i V. 2 0g 05 6 av 6nav- 
8aAM6n tva Twv uixpwv TOUTWY TWY MIGTEVOYTWVY els Eye i 
V. 6). Dog vilde Stedet ogsaa, naar Tanewroy Eorrv var at 
supplere, hvorfor det af Grotius anſorte Parallelsted Ps. 131, 2: 
#& yn tranewoppovouy — WS T0 MTOYEY ANAKTLG EV OV E711 
Thy whTepa avrov kunde gjores gjzeldende, ikke miste al Bevis- 
kraſt. 
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heden (it venia verbo!) soqp Grund for, at Guds Rige horer 
Nogen til, og givet Disciplene, der antoge, at de smaa Born 
paa Grund af sin Beskaftenhed ikke kunde have noget 
at bestille med Guds Rige og med Ham, der pradikede det, 
indbsd og forberedte til samme og var dets tilkommende 
Konge, at forstaa, at det ingenlunde forholdt sig saaledes, 
men at 8narere omvendt just de 8maa Born havde den rette 
Beskaffenhed for at faa Del i Guds Rige, og at de selv 
maatte vere beskafne 80m Smaaborn, dersom de vilde 
have Del i det. Naar Herren nu vedbliver: Sandelig jeg 
8iger Eder: Hro, som ikke annammer Guds Rige 80m et 
lidet Barn, han $skal ingenlunde komme ind i det, saa giver 
han hermed kun en videre Udvikling af det allerede 1 70z0vur@v 
x. T7. A. Antydede of is&r af den allerede 1 denne Swtning 
antydede Tanke, at Disciplene selv maatte vere beskafne 
80m Smaaborn, dersom de vilde komme ind i Guds Rige. 
Men da ligger det nu nermest at antage, at ogsaa det ud- 
viklende Udsagna taler om, at de Personer, der skulde kunne 
gaa ind 1 Guds Rige, maatte vare beskafne som de smaa 
Bern, om at deres Beskaffenhed maatte vere, ligne de 
s8maa Borns, dersom de s8kulde kunne gaa derind. Det ud- 
viklende Udsagn slutter sig aabenbart langt ngjere og mere 
umiddelbart til Antydningen, naar det ligesom denne taler om 
de Personers Beskaffenhed, der skulde kunne gaa ind 1 
Guds Rige; rozovrwv fordrer ne&sten, at @s Tard:ov for- 
bindes med Subjectet os. 

Man Kkunde vistnok mod det Anforte indvende, at jo 
Mare. 10, 15 og Luc. 18, 17 ikke lyde: Hvo, som ikke er 80m 
et lidet Barn o. s. v., men: Hro, 80m ikke annammer 
Guds Rige 80m et lidet Barn o. s. v., at der jo i Sztnin- 
gen os tay x. 7. A. mellem Subjectet os og @s Tnard:ov er 
indfort et Verbum, 80m udtrykker en Handling og frem- 
8stiller Subjectet s0m handlende (GexesSar), og det et 
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Verbum, der har et Object (7 Paorera rwv ovpaveor), 
og at herved Tanken ict kan eller endog maa have faaet 
den Modification, at der ndsiges, at den Voxne maa gjore 
den ved Verbet udtrykte Handling paa den samme 
Maade, hvorpaa de smaa Born gjore den. Men den 
Omstendighed, at i os tay x. T. A. et en Handling udtryk- 
kende Verbum med sit Object er indfort mellem Subjectet 
og ws rar61ov, formaar dog ingenlunde at ophzve eller endog 
kun' at 8veekke den for den forste Opfattelse anforte Grund. 
Marc. 10, 15 og Luc. 18, IT slutte 8g trods denne Om- 
stzendighed langt nojere og mere umiddelbart til Udsagnet 
TOLOUTWVY M.7.A. 1 V. 14 og 16, og den nermere Udvikling 
i hine Vers svarer langt mere treffende til Antydningen i 
disse, naar ws Tar6:oy betegner det handlende Subjects 
Beskaffenhed ved Handlingen. 

Hertil kommer fremdeles ogsaa, at Udsagnet i Marc. 10, 
15 og Lne. 18, 17 ved den forste Opfattelse slutter sig ngjere 
og mere umiddelbart til det parallele Udsagn 1 Matth. 18, 3: 
Sandelig siger jeg Eder: Uden I omvende Eder og blive 
som Born, komme I ingenlunde ind i Himmeriges Rige. 
Det synes, 80m om Herren paa hint Sted saavelsom paa 
dette har villet udtale, at de Voxne maa vere de smaa 
Born lige, naar de skulle kunne gaa ind i Guds Rige: paa 
dette Sted, at de ved Omvendelse maa blive dem lige, 
hvis de skulle kunne gaa derind, paa hint, at de ved An- 
nammelsen af det dem tilbudte Rige maa vere og 
altsaa ved Omvendelsen vere blevne dem Iige, hvis de 
skulle komme ind 1 det. — Heller ikke denne Grund ophzves 
ved at det Marc. 10, 15 og Luc. 18, 17 ikke heder: Hvo, 
som tkke bliver eller er 80m el lidet Barn, men: Hvo, som 
ikke annammer Guds Rige 80m et lidet Barn. 

Endelig: Den ved den anden Opfattelse i Marc. 10, 15 
og Lac. 18, 17 udtalte Tanke, at de smaa Born annamme 
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Guds Rige (naar det tilbydes dem), synes at vere noget 
fremmed for den Hensigt, 80m Herren fortoslger paa disse Ste- 
der: at advare de Voxne og nermest Disciplene for en An- 
nammelse af Guds Rige, som ikke forer ind 1 det; den synes 
at gaa udenfor denne Herrens Tendents, den synes med 
Hensyn til samme, saa at sige, ikke at ligge paa den lige Vej, 
men noget afsides. Det synes, s0m om Herren 1 Marc. 10, 15 
og Luc. I8, 17 kun har villet udsige Annammelse af Guds Rige 
fra de Voxnes, ikke ogsaa fra de s8smaa Borns Side. Kun 
om Voxne bruges ogsaa de med GexeoGSar: Tyy pa6i- 
Aeray Tov Deov mere eller mindre analoge Forbindelser 
dexeGSar Tov Aoyov Tov Stow (Act. 8, 14. 11, 1. 
IT, 11. 1 Thes. 1, 6; sml. ogsaa Luc. 8, 13 og Jac. 1, 23), 
en Aoyos, 80M jo er en Aoyos Tys Saoikeras (Matth. 13, 
19; smlL. Act. 1, 3. Matth. 4, 23. 9, 35. 24, 14. Luc. 8, 1. 
9, 2. 60. Act. 8, 12. 19, 8. 28, 23. 31), har Guds Rige til 
sin Gjenstand og sit, Indhold, og Ge xe6 Saz Ingovy (Joh. 
4, 45; saml. Matth. 10, 40. Gal. 4, 14 og Luc. 9, 53), 6e- 
xye6 Dar rovs AnoGrolovs (Matth. 10, 14, hvor det 
heder: xaz Os av pun Se&EnTrTar vuas unde axouvony 
rouvs Aoyovs Vjuav, Matth. 10, 40 og Luc. 9, 5) 2'). Ja 


?1) Rigtignok tales der jo paa disse Steder om Annammelse af Ordet 
og Annammelse af dem, som predike Ordet, en Annammelse, 
80m kun kan prediceres om Voxne, medens der i Marc. 10, 15 og 
Luc. 18, 17 tales om Annammelse af Guds Rige. (Om denne 
tales der kun paa disse to Steder). — Hvad der har bevirket, at 
det Marc. 10, 15 og Luc. 18, 17 ikke heder: os &av ju N GS 
Tnats:ov, men 05 &av un Se&Enrar Thy Badtleiay Tov SEOU WS 
Xat6iov, synes dels den Omstendighed at have veret, at det 

videre udviklende Udsagn paa de to anfſ6rte Steder strax i sin 

Begyndelse ogsaa i Formen skulde slutte sig n6je til det. umiddel- 

bart ſorangaacnde antydende: Tozourwy yap &6rw 1 BaGt- 

Atta Tov HSEeov, dels den, at der paa begge Steder tales om 

Voxne, som overhovedet ere active, handlende Personer, og s0m 

specielt ligeoverſor Guds Rige forholde sig active, handlende, dels 

endelig de temmelig hyppige, om Voxne brugte Forbindelser 6e- 
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det kan endog vere et Spergsmaal, om der om Ta þ pepy 
de 8p @de Born (Luc. 18, 15) overhovedet kunde siges, 
at de faa Guds Rige tilbudt (dette vilde jo Marc. 10, 15 
og Luc. 18, 17 vere sagt om dem, da Annammelse af Guds 
Rige noadvendigvis forudsztter Tilbud af samme; Bengel til 
Marc. 10, 15: 6e&yrarz accepertt; offertur enim), og at de 
annamme Guds Rige paa den Maade, hvorpaa man an- 
nammer noget Tilbudt, med en Annammelse, 80m 
svarer til Tilbud. Jeg er tilbgjelig til at benegte det. De 
smaa Born faa snarere Gruds Rige octroyeret, hvis jeg ter 
adtrykke mig saaledes; i det Mindste maa det Tilbud, hvor- 
med det tilbydes dem, og den Annammelse, hvormed de an- 
namme det, siges at vere af en anden Art og Natur, end det 
Tilbud, hvormed det tilbydes de Voxne (Tilbudet ved Ordet, 
i Evangeliets Prediken), og den Annammelse, hvormed de 
annamme det (den personlige Tilegnelse ved den udviklede 
Tro paa det forkyndte evangeliske Ord), men just paa denne 
Annammelse og dette Tilbad maa man tzenke ved Ordene 
os tav un be&nrm Thy Baderav Tov Seov 22), Til alt 
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xE6Smr rov Aoyov Tov Seouv, en Aoyos, gom er en Aoyos Tys 
Paciieias tov Yeou, og SexecSai In6ouv, Tovs AROGTOAOUS, 
s0m predikede Guds Rige (s. de oven i Textea anſ6rte Steder). 

At 6exe6Sar 1 Mare. 10, 15 og Luc. 18, 17 ikke, 80m Act. 7, 38: 
05 (Mwv6ns) 6:&aro Aoyia &wvra bovvar nurv, 8anr pas- 
sivt og er = af faa, men activt, 80m paa nesten alle Steder, 
derom kan der neppe vere Sporgsmaal. Vi have i Udsagnet: os 
fav x. Tt, A. en Advarsel, men en Advarsel forudsetter hos den, 
80m faar den, en (tilkommende) Activitet. At denne Activitet 
paa de to Steder skulde vere en paa den Tid, da de, som bleve 
advarede, faa Guds Rige, allerede forbigangen, at den skulde 
vere den, hvorved de Advarede paa den Tid, de faa Guds Rige, 
ere blevne de smaa Born lige, eller med eet Ord deres Omvendelse 
(Matth. 18, 3), dette ligger temmelig fjernt. Hertil kommer Ana- 
logien af de S. 157 anſorte Forbindelser og den Kjendsgjerning, at 
8 xe69a: overhovedet nesten udelukkende bruges activi. Natur- 
ligvis annamme de Voxne Guds Rige med den Kraft, Gud har givet 
dem; det er paa en Maade denne Kraft, som annammer det. 
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dette kommer endnu, at Suppletionen af Ordene: annammer 
det, naar det tilbydes det til .,som et Barn*®, er tem- 
melig vidleftig og mindre simpel. 

De i det Forangaaende udviklede Grunde maa nu ogsaa 
have veret det, s0m (uvilkaarligt og ubevidst) har bestemt 
nesten alle Fortolkere (de selvstzndige iblandt dem) til uden 
videre at s#tte @s Tar6:ov i Forbindelse med Subjectet os 
og at forstaa det om det annammende Subjects Beskafttenhed 
ved Annammelsen. 

De oven 8. 153 for Bengels afvigende Opfattelse anforte 
Parallelsteder tale ved en ngjere Betragtning ingenlunde for 
samme. En 8aadan Betragtning viser os nemlig, at as paa 
dem og alle lignende brages paa en ganske anden Maade end 
det ved B.'s Opfattelse vilde vere brugt i Marc. 10, 15 og 
Lue. 18, 17. Paa hine Steder udtrykker det nemlig, at to 
Subjzcter gjore en og samme Handling, at et Subject 
gjor den 8amme Handling som et andet (Hvo, 80m ikke 
fornedrer 8ig, ligesom et lidet Barn fornedrer sig); paa 
disse vilde det udtrykke, at begge gjore den samme Handling 
paa 8amme Maade (Hoo, 8om tkke annammer Guds Rige 
paa samme Maade, hvorpaa et lidet Barn annammer 
det). Et (nytestamentligt) Parallelsted, hvor @&s var brugt 
paa den sidste Maade, har jeg forgjeves sogt 23), 
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Ere nu Ordene &s Tar6:ov at forbinde med Subjectet 
0s, Og angive de dettes Beskaffenhed ved Annammelsen af 
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?) Jeg vil paa dette Sted endnu tillade mig en Bemerkning, som, 
ﬆtrengt taget, ikke vedkommer den Hensigt, som jeg her forfolger. 
Naar Herren siger, at den, 80m ikke annammer Guds Rige $saaledes 
beskaffen som et !lidet Barn, ikke skal komme derind, saa s#lter 
Han paa den ene Side, at ogsaa Wennesker, der ikke have de smaa 
Borns Beskaffenhed, Mennesker uden Barnesind, kunne annamme 
Guds Rige, paa den anden, at saadanne Mennesker vistnok a n- 
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Þ Guds Rige: 8aa kunde Nogen ville paastaa, at Setningen os 
£AV %. T. A. ingenlunde udsiger det, 80m vi i den Thesis, 


namme Guds Rige, men alligevel ikke komme ind i det. 
Net Forste kan ikke vere paafaldende. Man tzenke kun paa, at der 
Act. 8, 12f. siges om Simon Magus, at ogsaa han, ligesom hans 
Landsmend, troede, da Plulippus forkyndie Evangeliet om 
Guds Rige (0 6e Fruwy rat avros EniGrevGeVY; ore Ge 
emortevoay Tw Þ1Amneo EUMAY ENLEUNEV zEpt ThsS Babi 
A&1a5 Tov YEe0v), og at han er medindbeſattet i 7 Zauapera, 
q om hvilket Landskab det Y. 14 heder, at det havde annammet 
" "y Guds Ord (6e6exrar rov Aoyov Tov YSeov); at ſremdeles Herren 
yg | i Matth. 7, 21—23 taler om, at en Del af dem, der have kaldt 
| Ham Herre, paa den yderste Dag ikke vil komme ind i 
Himmeriges Rige, ja at endog Mange, 80m have propheteret, 
i uddrevet Djevle og gjort mange kraftige Gjerninger i Hans Navn, 
| paa denne Dag ville blive udelukkde af det; at endelig Herren Luc. 
i |} 8, 13 taler om Saadanne, 80m endog annamme Ordet med 
i by Glede (uera xapas 6exovrat Tov Aoyov), men som dog kun 
| tro til en Tid, men i Fristelsens Stund falde fra. Derimod synes 
"Ss Jat annamme Guds Rige*® og ,ikke at komme ind i det*, 
q; at staa i Strid med hinanden, Denne tilsyneladende Modsigelse 
4.1 kan dog ikke heves ved den Antagelse, at Herren taler om Ind- 
J') gang i det fuldendte Guds Rige, i Guds Rige saaledes, 8om det vil 

; vere efter Dommens Dag, i det Guds Rige, som vil begyade med 
| denne Dag — det er nemlig klart, at Herren i Marc. 10, 14f. og 
i Luc. 18, 16. 17 taler om Guds Rige overhovedet, om det med 
Aandens Udgydelsesdag begyndende og fra denne Dag af i al 
| Evighed varende Guds Rige, at Guds Rige paa disse Steder om- 
fatter baade Naadens og Herlighedens Rige —; ej heller kan den 
heves derved, at man gjor en Forskjel mellem at annamme Guds 
Rige og at komme ind i det — man kan ikke annamme og 
have Guds Rige uden derved at blive et Medlem af samme —; men 
den heves derved, at man skjelner mellem Guds Rige i egentlig og 
uegentlig Forstand, mellem et indvortes 8andt og et udvortes, det 
indvortes og $sande i sig kun indesluttende Guds Rige. De, som 
ikke annamme Guds Rige saaledes beskafne 80m smaa Born, blive 
kun Medlemmer af Guds Rige i uegentlig Forstand, af det udyortes 
Guds Rige, 80m i Sandhed ikke er Guds Rige, men kun inde- 
8Jutter Guds Rige; i Guds Rige i egentlig Forstand, i det indvortes 
og sande Guds Rige komme kun Born ind, egentlige og aandelige 
Born, Voxne med Barneyesen, Barnesind, Guds Rige i denne For- 
stand, dette Guds Rige bestaar kun af (egentlige og aandelige) 
Born. Herrens Udsagu beviser Rigtigheden af det lutherske Kirke- 
begreb, saaledes 80m det udtales i den augsburgske Conſessions 
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som vi have stillet i Spidsen for det andet Afsnit, have fun- 
det udsagt i den: at de smaa Born ere 8aaledes be- 
skafne, at de kunne gaa ind i Guds Rige. Ordene 
@s Tarbiov, kunde man sige, gaa kun paa de s8maa Berns 
ethiske Beskaffenhed, det Punkt, hvori de Guds Rige an- 
nammende Voxne sammenlignes med dem, er kun denne 
Beskaffenhed, hvad Herren udsiger, er kun directe: at de 
Voxne for at kunne komme ind i Guds Rige ved Annam- 
melsen af samme maa have de s8maa Borns ethiske Be- 
skaffenhed, og indirecte: at de emaa Born have den til 
Indgangen i Guds Rige fornodne ethiske Beskaffenhed, og 
altsaa, hvad den angaar, kunne komme ind i det; men at 
at den er den eneste, der er forngden for at Nogen kan 
komme ind i Guds Rige, den eneste Betingelse for Ind- 
gan _en 1 8amme, at den allerede er tilstrekkelig til at 
Nogen kan komme derind, og at felgelig de 8maa Bern, som 
have den alene, kunne gaa ind 1 det, derom siger Herren 
Intet, dette ligger ikke 1 Hans Udsagn. — Og, kan man ved- 
blive, de 8maa Bern synes virkelig ikke at kunne komme ind 
i Guds Rige. De Voxne, 80m komme ind 1 samme, ere nem- 
lig 1 Besiddelse foruden af de smaa Borns ethiske Beskaffen- 
hed, af endnu noget Andet: at en intellectuel Udvikling, 
og denne er for dem aldeles fornedent, for at de kunne komme 
derind. At Herren ikke nevnte den 80m en conditio sine 


syvende og ottende Artikel (Est autem ecclesia congregatio 8a nc- 
torum —. Quanquam ecclesia proprie sit congregatio sancto- 
rum et vere credentium --) og i dens Apologies fjerde Artikel 
(Concedimns enim, quod hypocrite et mali sint membra ecclesie 
secundum externam $s0cietatem signorum ecclesie, h. e. 
verbi, professionis et sacramentorum —. At ecclesia non est tantum 
Societas externarum rerum, SsSicut aliz politie, ed princi- 
paliter est s8ocietas fidei et Spiritus Sancti in cordi- 
bus —.Et hec cceclesia s0la dicitur corpus Christi, quod Chri- 
stus spiritu suo renovat, sanctificat et gubernat —. Quare illi, in 
quibus nihil agit Christus, non snant membra Christi). 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 2H. 11 
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qua non for deres Indgang 1 samme, skede kun derfor, fordi 
begge Dele: at den er en conditio herfor, og at de have den, 
forstode sig ganske af 8ig selv, fordi Han kunde forudsette 
begge Dele, medens Han ingenlunde kunde forudsztte, at de 
vare 1 Besiddelse af den anden Betingelse: de smaa Borns 
ethiske Beskaffenhed, men snarere maatte foruds#tte det Mod- 
s8atte og derfor maatte nevne, ja paa det Stzrkeste frem- 
heve denne Betingelse. Men de Voxnes intellectuelle Udvik- 
ling mangle nu de smaa Born, og de kunne formedelst sin 
Natur heller ikke komme i Besiddelse deraf som smaa Born. 
Hvem siger os nu da, at den for deres Vedkommende er ufor- 
neden, medens den for de Voxnes Vedkommende er forngden ? 
Skulde det ikke vere 8aa, at, ligesom de Voxne, der have 
den for Indgangen 1 Guds Rige fornedne intellectuelle Udvik- 
ling, alligevel ikke kunne komme ind 1 det, hvis de mangle den 
ethiske Beskaffenhed, som de 8maa Born haye af Naturen, hvis 
denne ethiske Mangel, denne ethiske Hindring finder Sted hos 
dem, 8aaledes kunne heller ikke de s8maa Bern, der af Naturen 
have denne for Indgangen i Guds Rige fornedne ethiske Be- 
skaffenhed, komme derind, fordi de mangle de Voxnes intel- 
lectuelle Udvikling, fordi denne Naturmangel, denne Naturhin- 
dring finder Sted hos dem? — Og ganske det Samme kunde 
man paastaa med Hensyn til Matth. 18, 3. 

Men hele dette Raisonnement falder med, at Herren 1 
Ordene: Lader de smaa Born komme til mig — thi Saa- 
danne horer Guds Rige til udtrykkelig tilsiger de smaa 
Bern Guds Rige, at Han i disse Ord tilsiger dem det paa 
Grund af deres naturlige (ethiske) Beskaffenhed, og med 
det Forhold, hvori Hans Udsagn: Hro, som ikke annammer 
Guds Rige som et lidet Barn, han skal ingenlunde komme der- 
nd, staar til det forangaaende Udsagn, idet det kun er en 
videre Udvikling af den i dette givne Antydning. Tilherer Guds 
Rige de smaa Bern, 8aa kan deres Mangel paa de Voxnes 
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intellectuelle Udvikling ingen Hindring vere for, at de kunne 
komme derind; tilherer det dem paa Grund af deres naturlige 
(ethiske) Beskaffenhed, saa maa denne alene vere tilstrek- 
kelig til at forskaffe dem Indgang i det, og de kunne ikke 
behove de Voxnes intellectuelle Udvikling dertil, thi mere end 
hin Beskaffenhed have de jo ikke, og denne Udvikling mangle 
de jo; maa de Voxne, som ville komme ind i Guds Rige, 
ved Annammelsen af samme have de s8maa Bgorns (ethiske) 
Beskaffenhed, paa Grund af hvilken Guds Rige horer disse 
til, 8aa er hermed givet, at denne Beskaffenhed overhovedet 
er den eneste Betingelse for Indgangen i Guds Rige og i 
Marc. 10, 15 og Luc. 18, 17 overhovedet opstilles og fordres 
som den eneste Betingelse for, at Nogen skal komme derind. 
Det er soleklart, at Herren 1 Marc. 10, 14 f., Luc. 18, 16 f£. og 
Matth. 18, 3 setter de smaa Berns ethiske Beskaffenhed 80m 
det Eneste, Menneskene trenge til for at kunne komme ind 
i Guds Rige, og at Han paa disse Steder betragter og be- 
handler de Voxnes intellectuelle Udvikling s0om Noget, der 
Som Betingelse for Indgang i Guds Rige ikke kommer i 
Betragtning. De smaa Bern, som mangle denneUdvikling, be- 
iigve den 8let, ikke, og hos de Voxne, der have den, kommer 
den ikke 1 Betragtning 80m Betingelse, just fordi de allerede 
have den af Naturen, og Noget, 80m man har af Naturen, 


ikke forst behever at opstilles 80m Betingelse. 


Om flere Helligdages Optagelse i Kirkeaaret. 


'; Indledningsforedrag i den gejstlige Forening i Christiania. 


AF 


W.. A. GRIMELUND, 
q Sogneprest til Gjerpen. 


Det Spergsmaal, hvis Behandling jeg har overtaget at ind- 
lede: ,Er der Grund til at optage flere Helligdage 1 
1'1 vort Kirkeaar end dem, vi have for Tiden?* kunde 
1. maaske 8ynes af mindre Betydning og Vigtighed, end at det 

; 8knlde have Krav paa Foreningens Tid og Opmerksomhed. 
Thi enten vi have nogle flere eller vi have nogle fzrre Dage, 
80m vi holde hellige om Aaret, det gjor os 1 og for sig 
hverken til bedre eller slettere Christne, og det skal ikke 
1, vere nogen Samvittighedssag for os som Christne, aldenstund 
det er en 1 yor Herre Jesn Christo vundet og af hans Apostel 
4 udtrykkelig erkleret Frihed og Ret, at Christi Lemmer ,,ikke 
b skulle dommes 1 Henseende til nogen Hejtid eller Nymaane 
eller Sabbath®*; — ej heller skal nogen Forskjel i denne Hen- 
8eende vere nogen Grund til Skilsmisse mellem os og vore 
Troesforvandte paa andre Steder, nogen Grund til Oplesning 
af det kirkelige Samfundsbaand, eftersom det er et Stykke 
af vor evangelisk-lutherske Bekjendelse (T7), at ,det er nok 
til den christehge Kirkes sande Enighed, at der endrzgtelig 
predikes rent Evangelium og rekkes Sakramenterne efter det 


guddommelige Ord; men det er ikke fornedent, at der overalt 
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holdes ligeformige Ceremonier, indsatte af Mennesker*. Men 
omendskjent Spargsmaalet altsaa ikke er noget Livsspergs- 
maal for Kirken hos os, ja omendskjent det var en bet en- 
kelig Misforstaaelse af det christelige Livs Grund, om Nogen 
vilde gjere det dertil, saa er det ikke destomindre hverken 
overfledigt eller betydningslast. Den Tid, da man hertHfllands 
kom oftere sammen 1 Guds Hus for at opbygge sig end nu, 
ligger ikke saa langt tilbage, at jo Erindringen derom holder 
sig endnu den Dag idag. Mange af os ter vel mindes at have 
hert hin Tid med dens mange Dage for Kerrens Lov og 
Tilbedelse og hans Udvalgtes Thukommelse omtale af vore 
Fedre med et vist vemodigt Tilbageblik 80m en Tid, da der 
var mere Fromhed og alvorligere Gudsfrygt i Lan- 
det end nu. Ogsaa have vi for en stor Del beholdt Nav- 
nene paa de hellige Dage, til hvilken hin Tradition knytter 
sig; de komme igjen hvert Aar 80m et Slags gjentagne, stille 
Paamindelser om ikke at blive ganske forglemte og med 
mangt, et Spergsmaal, om de dog ikke kunde vere gode at 
have. Det er derfor heller ikke noget saa ganske ukjendt, 
at der i vore Landmenigheder af en og anden Legmand op- 
kastes Spergsmaal, om det er saa ganske rigtigt at sette 
denne eller hin af dem 1 een Klasse med de 8@gne. Jeg skal 
ikke nu sige, hvorvidt hin Tradition om Fortidens sterre 
christelige Alvor og Fromhed har Ret eller ikke; men jeg 
mener, at dersom den virkelig lever blandt vort Menigheds- 
folk, da er Spergsmaalet, om der er Grund til at gjenoptage 
hine Dage, ingenlunde overfledigt; thi det er da for alle 
dem, der bevare og tro paa hin Tradition, det Samme 
s0m et Sporgsmaal, om der ikke er Grund til at anse disse 
Dages Opgivelse i 8in Tid for et slemt Tegn paa Kirkens 
Forfald hos os og for en 8vag Eftergivenhed mod en 
indbrydende verdslig, fra Gud og hans Ord bort- 
vendt Aand, som det kun er at beklage, at man har givet 


— 
*ID4. wa ene 


by” $24. 


CE oe re OI IO - 
Ci Woes” oo 


ms A. NET! pA IE DIA, $2 | 
CE DN SIT 
<ZS%. > _ - % 
_- ” _ : ” -_ L _ 


Ix 
v 


166 A. Grimelund. 


efter for saa lenge. Hertil kommer, at Spergsmaalet ogsaa 
allerede er opkastet paa en saa bestemt Maade 1 den senere 
Tid hos os, at det ikke lzngere kan undgaaes at tznke paa 
dets Losning. Men endnn Mere. Sporgsmaalet har desuden 
dybere Rod. Skjont det christelige Liv ikke har sin Grund 
i disse eller hine hellige Dage eller kan bevares ved dem, 
8aa staar dog dets Opbyggelse 1 ner Sammenheng 
med dem. Skjont skabt af den Helligaand 1 hvert enkelt 
Menneskes Indre, 80m aabner sig for hans Naadevirkninger, 
er det, christelige Liv dog ikke blot et individuelt Liv; det 
er det samme Liv 1 alle Troende, som det har den samme 
Kilde; det er et Samfundsliv, et Liv som Legemets, 
der vel rorer sig 1 Lemmerne, saa at ethvert af dem har sin 
egen Bevzgelse, men kun 80m Lemmer paa det samme le- 
vende Legeme; og ingenlunde gaar det an, at Lemmerne 
skille sig fra hverandre, uden at det Liv, 80m er 1 dem, 
tager Skade og sygner hen. Kun naar det hele Legeme 
opbygges ved Lemmernes forenede Understattelse, kun da 
opvoxe ogsaa de ,1 alle Maader*® til Ham, som er Hovedet. 
For at det christelige Liv skal trives og voxe en sund og 
kraftig Vext, er det derfor ikke nok, at de Christne hver for 
sig paa s8it Sted daglig ose Nering og Styrke af den gud- 
dommelige Naades Fylde; de maa ogsaa fra Tid til Tid 
trede sammen fra deres ydre Adspredelse 1 Menigheds- 
forsamlinger for at gjore det 1 Fxellesskab. Heraf Tran- 
gen til visse hellige Dage overhoved 8om Forsamlings- 
dage for den felles Opbyggelse. Men at det virkelig 
kommer til sand og kraftig Opbyggelse for Menigheden 
paa de hellige Dage, hvorpaa beror nu det? Er Opbyggelsen 
en Frugt af det forsamlede Menighedsfolks og dets gejstlige 
Lederes Beslutning og aandelige Byggekunst? og be- 
ror dens Sandhed og Styrke paa Graden af den Sandhed og 
det Alvor, hvormed de gaa ind 1 sig selv, beskue sit 
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Levnetslab i Guds Lys og bekjende, hvad de ere og 
hvad Gud er for dem, — eller paa den Sandhed og Styrke, 
hvormed de fole sin Trang til Gud og udtale den 1 
Bon? Nu, ganske vist er Forholdet hermed ikke ligegy l- 
digt for Opbyggelsen, ganske vist er det en hejst nedvendig 
Forudsetning og Betingelse hos dem, 80m skulle op- 
bygges; men Kilden og Kraften til Opbyggelsen ligger dog 
ikke hos dem eller 1 det, de kunne erkjende og sige sig 
selv om hvad de behove, og det udretter ikke Verket, saa- 
lidt 80m en rigtig Betragtning af, hvad der endnu staar til- 
bage paa en ufuldendt Bygning, hvor vigtig den end er, ogsaa 
allerede er Bygningens Opbyggelse, eller saalidt som den mest 
levende Folelse og Udtalelse af Hunger ogsaa allerede er 
Brod for Hungeren. Det er den levende Gud alene, 80m 
er Kilden til det Liv, hvis Opvext 1 ,alle Maader* er den 
christelige Opbyggelses Vezsen; det er ogsaa han, der selv 
maa legge Aar til dets Alder, ernzre og forfremme det med 
sig selv; ,dersom Herren ikke bygger Huset, da arbejde de 
forgjeves, som bygge derpaa*, , han, han maa gjore det*, Og 
det ved og fosler ogsaa det christelige Menighedsfolk vel, og 
just derfor komme de altid med Ben til ham 1 81t Hjerte 
og i sin Mund, naar de sxamle sig til den felles Opbyggelse. 
Men saa tro de ogsaa, at han er der og vil gjere det; de 
kunne tro det med fuld Vished, ikke 1 Kraft af deres 
Gjerninger og Ovelser, men 1 Kraft af hans Tilnermelse 
til dem 1 Christo, i Kraft af den Naadepagt, som den 
Herre Christus har meglet, og 80m de ere indkomne i ved 
den hellige Daab, 1 Kraft af hvilken det angaar dem, hvad 
skrevet staar: ,Jeg vil bo 1 dem og vandre 1 dem, og jeg 
vil vere deres Gud, og de skulle vere mit Folk, siger Her- 
ren®* —, 1 Kraft af hvilken de kunne tilegne sig Christi For- 
jettelse, at han er med dem alle Dage indtil Verdens Ende*, 
og at isr ,hvor To eller Tre ere forsamlede 1 hans Navn, 


: 
1 
is 
| : 
: 
l 
- 
& 
f 
: _ 
xF*7 
- 
| o 'T 
74 
| T 
n b 
, 4 * 
=. +» 
o "R 
! 4 
4 
= 
' FW 
bh 
' - 
l : 
: & 
: LO + 0 
: 
: 
{7 
+ ® 
br 4 
= 
X n 
» 4 
#? 
z 
v 
- 
: 


168 A. Grimelund, 


der er han midt iblandt dem*. Paa Christus grunder derfor 
det troende Memighedsfolk sig med alle sine Betragtninger, 
Bekjendelser, Bonner; til ham 8s de hen 80m ne&rverende 
midt iblandt dem og stille ham for sit Troes Oje i hans for- 
ligende Levnetslob for dem, 80m de bekjende ham til Salig- 
hed; og jo mere han saaledes bliver inderlig hos dem, saa- 
ledes opfylder deres Sjel og vinder en Skikkelse i deres 
Hjerteliv, desto sterre, 8andere og kraftigere er og- 
saa Opbyggelsen, som jo netop er en Opvzxt 1 alle 
Maader til ham, der ex Menighedens Hoved. Vel er det nu 
8aa, at det, at den Herre Christus saaledes er ,,midt iblandt 
dem* og selv opbygger dem med sig 8elv, det er hverken 
bundet til visse hellige Dage, ej heller er det de For- 
8amledes personlige Hellighed eller deres hellige Ovelser, 
men hans egen naadige Vilje og Forjettelse at tilskrive. 
Men da det er 8it Ord, han bruger til derigjennem at 
aabenbare og forklare sig for dem, og dette Ord er 
Kirken skjenket 1 den hellige Skrift, saa kommer det dog 
an paa for dem at benytte Ordet ret og navnlig den 
evangeliske Forkyndelse, 8aa at de ikke tabe noget vesent- 
ligt Trek af hans guddommelige Frelserbillede, som det bydes 
dem 1 Ordet. Thi det er ikke nok til en sand og kraftig 
Opbyggelse, at et og andet Trek af Christi Person og 
(zjerning gribes i Troen og holdes fast med Liv og Inder- 
lighed af dem, der soge Opbyggelse i Herren; meget mere er 
det saa, at jo mere ensidigt dette gjeres, desto mere bliver 
Opbyggelsen skjzv, halv og vaklende; kun naar den hele 
Christus, 80m Evangeliet fremstiller ham og Kirken bekjender 
at tro paa ham til Salighed, vinder sin Skikkelse i Menig- 
hedens. Hjerteliv, kun da opvoxer den i ,alle Maader* tu 
ham, 80m er Hovedet, kun da faar Opbyggelsen en fuld og 
god Fremgang. Men dette 8ker i)ke paa en Gang: Ordet 
maa komme igjen atter og atter og forklare Christum Trek 
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for Trek, og gjennemlsbe Forklaringen i en vis Orden, 
baade fordi, hvad det meddeler, det er for indholdsrigt til at 
kunne meddeles paa en Gang, og fordi, hvad Christus er for 
08, det er han bleven, ikke paa engang, men efterhaanden 
gjennem et helt Menneskeliv og i en vis Folge. Herpaa 
grunder sig Indretningen med Kirkeaaret eller den 
Sammenhengende Rekke af hellige Tider til Op- 
byggelse indenfor Grendserne af et Aar. Kirkeaarets 
Stamme og Kjerne maa altid vere et Herrens Aar, det 
vil sige et Aar, hvori den Herres Jesu Christi Levnetsleb 
gjentages formedelst Ordet i Menighedens Forsamling. Vel 
har Kirkeaaret ogsaa en anden Side, et Menighedsaar, 
hvori Menigheden gjennemgaar og betragter sit eget Levnets- 
lob for at blive sig sn Tilstand og Trang ret bevidst og 
erkjende, hvad Herren har gjort i den og med den — uden 
det vilde der jo mangle en af de vigtigste 8ubjektive Forud- 
setninger og Betingelser for Opbyggelsen —, men som det 
ikke er hos Menigheden, men hos Menighedens Herre og 
Hoved Kilden og Kraften til dens Opbyggelse ligger, saa 
er Menighedsaaret heller ikke det Faerste og Begrundende 
i Kirkeaaret, men det Andet og Afﬀedede, staar ikke for sig 
selv, men fremvoxer af, grunder sig paa og henter al sin Be- 
tydning fra Herrens Aar og er Intet uden dette. Deraf fol- 
ger dog ikke, at jo ogsaa dette kan have og vil have sine 
sxregne Dage, is#r Mindedage om Herrens store Gjerninger 
i Memigheden og om hans udvalgte Vidner, men kun at disse 
Dage kun faa Betydning og Berettigelse derved, at de ogsaa 
aflegge Vidnesbyrd om Herren, til hvis Aar de derfor maa 
slutte- sig. 

Jeg tror, det altsaa waa vere vist, at Spergsmaalet, om 
der er Grund til at optage flere Helligdage, ikke blot har en 
temporzr, men en meget dybere, meget praktisk Betydaing. 
Det er et Spergsmaal om Kirkeaarets Integritet, om det 
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har de Led, det for Menighedens Opbyggelse ber have ikke 
blot af dens, men forst og fremst af Herrens Levnetslob for 
den. Og jo mere Erfaring siger os, at der selv hos oprigtige 
Christne er en Tilbgjelighed til ensidig at gribe og ned- 
s8enke 8ig 1 Betragtningen af enkelte Trek af Christi Per- 
s0n og Gjerning med Forbigaaelse eller Tilsideszttelse af 
andre, desto vigtigere er det, at de muligens manglende Led 
af Kirkeaaret, fornemmelig i Herrens Aar, indszttes 
deri, naar det befindes at vere ret Tid. 

Jeg har opholdt mig noget lenge ved disse indledende 
Bemerkninger, maaske altfor lenge. Men jeg har troet, inden 
jeg forsagte paa Sporgsmaalets Oplesning og Besvarelse, at 
burde 8aa bestemt som muligt udheve det Synspunkt, hvor- 
fra jeg ser det, for ikke at maatte afbryde den felgende Ud- 
vikling med Erkleringer herom. 

Betragtet fra det angivne Synspunkt antager jeg Sporgs- 
maalet bedst lader sig dele 1 felgende fire: 1) Hvilke hellige 
Dage og Tider har gjort sig almindeligt gjeldende 
80m integrerende Led af det christelige Kirkeaar? 
2) Har vort Kirkeaar endnu alle disse Led? 3) Hvis 
ikke, hvilke Dage maa da is#r onskes indforte? 4) 
Kan Tiden hertil antages at vere kommen? 


Naar der sperges om, hvilke hellige Dage og Tider der 
mest almindelig har gjort sig gjeldende 1 Kirken, da maa v1 
vistnok ikke lade nogen af de Afdelinger ude af Betragtning, 
i hvilke Kirken efterhaanden har havt sine Arnesteder, og 1 
hvilke Kirkeaaret historisk har udviklet sig; men nest vor 
egen Kirkeafdeling og for ret at forstaa dens Kirkeaar, maa 
det dog iszr blive den eldste Kirke, paa hvilken vi maa 
feste vort Blik, baade fordi den apostoliske Aand er kjende- 
ligst i dens Indretninger, og fordi dens Kirkeaar i Szrdeleshed 
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danner Grundlaget for dets senere Bygning, navnlig i den 
evangelisk-lutherske Kirke. Forst og fremst maa det nu blive 
Dannelsen af Herrens Aar 1 Kirkeaaret, hvorpaa vi 1 denne 
Undersogelsze maa have vor Opmeaerksomhed henvendt. — 
Dersom det er sandt, hvad forhen er sagt om Betydningen af 
Herrens Aar for Opbyggelsen, da har det en anden og endnu 
storre Bestemmelse end blot at understotte Erindringen 
om, hvad Christus har gjort for os; dets Bestemmelse er 
at vere Tiden for hans vedvarende Komme 1 Aan- 
den til sin Menighed med Frugten og Velsignelsen af sit 
Liv og Gjerning. Dets hellige Dage ere ikke blot Minde- 
dage om vor Herre Jesns Christus; men de ere Feste, 
Dage for festlige Sammenkomster mellem Herren og hans 
Folk, ikke fordi disse Dage have nogen szrdeles Hellighed 1 
og for sig, men formedelst Ordet om ham, som paa disse 
Dage lyder i Menighedens Forsamling. Med Ordet er han 
selv tilstede paa disse Dage og forklarer sig for Troens Oje 1 
den Skikkelse, hvori Ordet da fremberer ham for Menighe- 
den. Altsaa: hvad der bestemmer en Dag til Helligdag frem- 
for en anden, det er dette, at den har et guddommeligt Ord, 
hvori Christi Pers-n og Gjerning 1 en eller anden Skikkelse 
frembzres for Menigheden, d. e. at der til den knytter sig 
nogen evangelisk Forkyndelse, som leverer noget vzsentligt 
Trek til hans Frelserbillede. Disse Trek giver den evan- 
geliske Historie i Hovedbegivenhederne af Jesu Liv, 
og dermed Dagene deres [ndhold og Folge, og naar da gjen- 
nem disse Meddelelser den hele Christus — Trek for Trek, 
0m han er aabenbaret i Kjod og Gjenstand for de Christnes 
Tro til Salighed — har besegt og forklaret 8g for sit Folk: 
da er et Herrens Aar tilende. Nu kan der vel sporges, 
hvor mange og hvilke af de Begivenheder 1 Herrens Levnets- 
lob, som den evangeliske Historie meddeler, der da hore til 
et helt og dog ikke 1 altfor mange Enkeltheder udflydende 
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Billede af Herren, hvor mange og hvilke af disse Begiven- 
heder der altsaa skal have sine tilsvarende Dage i Herrens 
Aar. Men holde vi fast, at det er Christus, 80m han er 
Gjenstand for de Christnes Tro til Salighed, Her- 
rens Aar skal fremstille og forklare, saa feres vi hen til den 
almindelige christelige Troesbekjendelse: Jeg tror paa Jesum 
Christum, Guds enbaarne Sen, vor Herre o. s. v., for at finde 
Svaret. Ethvert af disse Trek af den 1 Kjod aabenbarede 
Gud, hvormed Troen omfatter ham 80m Frelser og Salig- 
gjorer: hans syndelose Undfangelse, hans Fedsel til 
Verden af Jomfru Maria, hans Jesunavn, hans Her- 
ligheds Aabenbarelse som den Enbaarne at Faderen 
i menneskeligt Kjed, hans Lidelse og Doed og Be- 
gravelse, hans Opstandelse, hans Himmelfart, hans 
Sede hos Faderens hgjre Haand, hans Gjenkomst 
med Aanden og tilsidst Dommen, — maa komme frem 
i Herrens Aar og bestemme dets festlige Dage. 

Virkelig finde vi det ogsaa allerede 1 Kirkens tidligste 
Aarhundreder bragt hertil, hvorvel det hverken skede paa 
en Gang, ej heller i den Tidsfelge, hvori hine Hovedpunkter 
forekomme 1 Herrens Liv. Det var den korsfestede og 
opstandne Christus, 80m var Middelpunktet i Apostlernes 
Prediken; det var ogsaa den K orsfestede og Opstandne, 
paa hvem det christne Kirkefolk forst og fremst fazstede sit 
Troes Oje, naar de kom sammen for Guds Ansigt. Og i 
hvilken Skikkelse skulde han vel staa deres Hjerte nermere 


end 1 den, i hvilken han var bleven deres Pagtes Engel, 
deres Syndeforsoner og Retfzrdiggjorer, deres Saliggjorelses 
Fyrste, 80m havde fuldbragt Alt, deres Liv 1 Liv og Ded, 
deres Alt? Til den korsfzstede og opstandne Christus var 
derfor allertidligst 1 Kirken visse Dage helligede, og det ikke 
blot, en Gang om Aaret, men ogsaa flere Dage i hver Uge, 
nemlig ikke blot hver Sendag, men ogsaa hver Fredag 
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og Onsdag, — et Vidnesbyrd om, at Christenfolket aldrig 
tenkte paa at ,traede frem for Gud* og opbygges 1 hans 
Samfund udenfor den Korsfzstede og Opstandne, — og me- 
dens S@ndagen som Herrens Opstandelsesdag var dem en 
festlig Glzedesdag, saa vare Onsdag og Fredag 80m hans 
Forraadelses- og Dedsdage Bgjelsens Dage, paa hvilke de, 
seende hen til ham, der blev ,saaret for vore Overtredelser<. 
vilde ,,komme sin Synd ithu® og ydmyge sig for Herren. Men 
kom nu tillige disse Dage paa den Tid af Aaret, da Her- 
ren led og dgde, da maatte vel den korsfzestede og opstandne 
Herres Skikkelse trzde Menigheden ligesom endnu nermere, 
tale endnu mzgtigere til Menighedsfolkets Hjerter, drage dem 
endnu sterkere til sig, opvekke dem endnu mere til Bgjelse 
og Tilbedelse, Taknemmelighed og Hengivenhed, Lov og Pris, 
da blev der en s#rdeles Hsjtid, som ikke blot indskrenkede 
8ig til hine 3 Dage, men holdtes 1 hele to Uger. Den 
forste var den store, senere ogsaa den stille og morke, 
Dimmelugen, kaldet. Dette var Korsets Paaske: i 
denne Uge isxr blev Christus afmalet for Menighedens Ojne 
80m korsfestet midt iblandt den; der var intet Trek fra 
hans Livs sidste Uge, uden at det jo bley gjengivet 1 Ordet; 
fornemmelig var Palmesgndag, den stille Onsdag og 
Langfredag de Dage, paa hvilke hans Lidelse fra Paaske- 
maaltidet af helt bevy gjennemgaaet efter Evangelisterne 
Mattheus, Lucas og Johannes, ligesom Nadverens Indstiftelse 
(allerede 1 4de Aarhundrede sikkert) havde sin Dag for sig 
gelv paa Skjerthorsdag. Den hele Uge blev helligholdt 
med Stilhed og med Faste og med stort Alvor: alle For- 
ngjelser skyedes, alle Glzedesytringer taug; thi Herrens Folk 
kunde ikke overlade sig til Glede og Lystighed, medens deres 
Herre og Frelser led for dem. Anderledes var det med den 
anden Uge, den hvide; det var Opstandelsens Paaske, 
den sterste Gledeshejtid for Herrens Folk. 1 denne Uge 
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samledes alle Trek af Christi Opstandelseshistorie og at hans 
Omgang med sine Disciple efter sin Opstandelse. Saaledes 
maatte den Opstandnes Skikkelse staa ret tydelig og levende 
for hans Folk, og de saa hen til ham og sang Hallelujah 
og jublede og prisede, og de Nydebte, 80m om Paaskeatten 
havde annammet Gjenfadelsens og den nye Pagtes Sakrament 
paa Christi Dgds og Opstandelses Grund, gik 1 hvide Kleder; 
thi Christus, deres Liv, havde sejret og de 1 ham. 

Men Paaskehsjtiden tik ikke blot disse to Uger at 
raade over; den fik sin Forberedelsestid og sin Efter- 
festtid. Ved begge disse Tider maa jeg for det Folgendes 
Skyld opholde mig noget. Jo mere bestemt Christentolket 
fzstede 8ig ved Herren 1 hans Korses og Opstandelses Skik- 
kelsze 80m deres ,,Saliggjorelses Aarsag*, desto vigtigere 
maatte det blive dem at mode ham som vel forberedte til at 
modtage ham 1 denne Skikkelse, som de, der vel kjendte og 
fattede Betydningen af hans store Kamp og fulgte ham 1 
den med deres hele Sjel. Dette er nu ogsaa just den Tanke, 
der gaar igjennem den 40 Dages Fastetid (Qvadragesimal- 
fasten), der blev Paaskens Forberedelsestid i den gamle Kirke. 
Legge vi Merke til de gamle Evangelier paa Sendagene efter 
Askeonsdag, da den egentlige Fastetid begyndte, altsaa til 
Evangelierne paa Iste og felgende Sendage 1 Fasten, da blive 
vi var, at med Undtagelse af Midfaste Sendag, som danner 
et Hvilepunkt 1 Fastetiden, fremstille de samtlige Herren i 
Kamp med Djzvelen og hans Tjenere, den onde 


Verden, og det saaledes, at forst (Iste og 2den Sendag, 
Evang. Matth. 4, 1—11 og 15, 21—28) optrzder Ondskabens 
Fyrste selv i Kampen, og naar han ser, at han, skjont ,,den 
Sterke®, ikke ,kan beholde sit Rov® for .den Stezrkere*®, saa 
#gger han &ine forblindede Fanger til Angreb paa Frelseren 
(3dje Sendag, Evang. Luc. 11, 14—28) med et stigende Had, 
801m (paa ote Sendag, nu Maria Bebudelse, dengang .,Kor- 
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s&ts Sendag* med Evang. Joh. 8, 46—59) voxer indtil 
Forsog paa at stene og myrde ham, et Forsog, 80m ogsaa 
omsider 1 Marterugen (begyndende paa Palmesondag med 
Lidelseshistorien efter Mattheus) lykkes, men ti] liden Baade 
for ham, der er den egentlige Anstifter. Den samme Tanke 
gik ogsaa gjennem Ugedagsevangelierne i den gamle 
Kirkes Fastetid. Altsaa: at det var en Kamp og det en 
ligesaa lang som haard, men ogsaa 8ejerrig Kamp mod vor 
Saligheds Fiende, Syndens Ophavsmand, en Kamp for vor 
Befrielse, vor Gjenlosning fra Satans og Syndens Herre- 
domme, 80m den Herre Christus fuldendte med sin Ded og 
Opstandelse, — det skulde vere det indtryk, som Fastetiden 
skulde levendegjoere hos Christenfolket. Og jo mere levende 
dette Indtryk blev, og jo mere sand Bgjelse over deres Synd, 
som voldte deres Frelser saa haarde Kampe og Lidelser, det 
frembragte hos dem, desto inderligere maatte de nu ogsaa 
hendrages til den sejerrig Opstaudne, desto oprigtigere maatte 
deres Gilzde og Jubel over hans Sejer blive, og desto mere 
maatte det blive dem en Trang at dvele hos ham og felge 
ham videre og beskue og glaede sig over Frugterne af 
hans Sejer. Af denne Trang udsprang Paaskens Efter- 
festtid, som endte med Pintse (Pentekoste), og 80m ogsaa 
gelv kaldtes Pentekoste. Den varede nemlig i 50 Dage, 
gom allesammen vare rledesdage lige med Sendagen, Dage, 
paa hvilke Menighedens Hallelujah ikke (saaledes som 1 Faste- 
tiden) maatte forstumme, paa hvilke der ikke maatte fastes 
og ikke bedes knelende. Ogsaa for denne Tids Betydning 
ere Sendagsevangelierne fra Iste Sendag efter Paaske af be- 
tegnende. De svare til hin Trang: de henfore Kirkens troende 
Bern til at 8e hen til deres opstandne Herre som altid kom- 
mende, altid n&rverende i deres Kreds (lste Sendag, Joh. 
20, 19 flg.); de lere dem at se hen til ham 80m deres gode 
Hyrde og glede 8ig ved hans Hyrdetroskab og Magt (2den 
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176 A. Grimelund, 


Sendag, Joh. 10, 11—IT); de opmuntre dem til at tanke 
paa hans Bortgang til Faderen, ikke 80m en sorgelig Skils- 
misse, men 80m en Aarsag til stor Glede baade for dem og 
ham (3dje Sgendag, Joh. 16, 16—23), for ham paa Grund 
af den Herlighed, hvortil han indgik, og for dem paa Grund 
af de herlige Gaver, hvormed han vil begave dem fra sin 
himmelske Trone, navnlig Aanden (4de Sendag, Joh. 16, 5—16) 
og Bennen 1 hans Navn (Ste Sendag, Joh. 16, 23—30); 
naar 82a Dagen for hans Himmelfart er der, da op- 
fordres de til at se op efter ham s0m efter en Brudgom 
(Himmelfarts-Helligaftens Iste Evang. Joh. 3, 22—29), der 
gaar bort for at berede et Hjem for sin dyrt vandne Brud, 
hvilken han med sit sidste Ord om Salighed for ,,hver, 80m 
tror og bliver dobt* (Himmeltartsdag, Marc. 16, 14—20) for- 


jetter Del i al sin Herlighed, og hvilken han paa sin Her- 


ligheds Sezde er 8aa langt fra at forlade, at han just der er 
den nzrmere end nogensinde formedelst Talsmanden, som han 
har lovet at sende fra Faderen (bte Sendag, Joh. 15, 26flg.). 
Hvilende 1 denne Forjettelse og biende paa dens Opfyldelse 
bereder da Menigheden sig til et nyt underfuldt Mede med sin 
Brudgom, og naar 8aa Optyldelsens Dag kommer, da holder 
den atter stor Hejtid hos den opstandne Herre, 80m 1 
Kraft af sit Szde hos Faderens Hejre, 1 Kraft af sin kon- 
gelige Magt og Herredom kommer med den Helligaands 
Gave og tilligemed Faderen ,,tager Bolig hos dem, der elske 
ham og holde hans Ord* for at vere hos dem evindelig 
(Iste Pintsedag, Joh. 14, 23 fig.), — og nu er Kirken forst 
kommet tilende med den gledelige Betragtning af Paaske- 
8eJjrens Frugter, nu er dens Pentekoste forst afsluttet. 
Saaledes 8e vi Paaskehgsjtiden 1 Kirkens livskraftige 
Ungdomstid beherskende et Tidsrum af ikke mindre end 
90 Dage. I Midten stillede den sig 8elv med sine 2 Ugers 
Hejtid 80m ,,Festenes Krone®, 40de Dagen efter Opstandelses- 
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dagen fejrede Kirken hans Himmelfart og Szde hos 
Faderen og sluttede 10 Dage derefter den hele Festtid 
med Pintsen, der ogsaa snart som ,,s8tor Hojtid®* holdtes 1 
8 Dage. Vistnok fik ikke Paaskekredsen strax i Kirkens 
forste Aarhundreder en saa stor Udstrekning '); men Paaske- 
festen selv, saavelsom Pintsen, ere som christne Hojtider saa 
at 8ige givne med Kirkens Stiftelse (1 Kor. 5, 8; 16, 8), og 
deres Hojtideligholdelse er ogsaa e#ldre end nogen anden Aars- 
fest 1 Kirkeaaret. 

Men ikke lenge blev Kirken staaende herved. Allerede 
ved Begyndelsen af 3dje Aarhundrede forekommer der en 
Epiphaniasfest eller Christi Aabenbarelsesfest paa 
b6te Januar. Kirketroen paa den Korsfestede og Opstandne 
&0m den af Gud gjennem Propheterne forjettede Christus og 
(zuds enbaarne Sen s8ogte og fandt paa denne (udentvivl endnu 
tidligere privat festligholdte) Dag et Hvilepunkt for sin Trang 
til at dveele ved de Begivenheder 1 hans foregaaende Liv i 
Kjodet, hvori hans Messianitet og Guddommelighed klarest 
aabenbarede 8ig. Disxe Begivenheder vare nu flere; men 
Kirken holdt sig paa denne Fest til de 4: hans Fodsel, 
hans Tilbedelse at de Vise fra Osten, hans Daab, 
og hans farste Tegn paa Brylluppet 1 Kana, hvorved 
han .,,aabenbarede sin Herlighed, saa at hans Disciple troede 
paa ham*. Disse fire Begivenheder gav derfor 1 Begyndelsen 
Festen et noget forskjelligt Indhold paa de forskjellige Ste- 
der, ligesom den havde fire tilsvarende Evangehlier. I den vest- 
lige Kirke bley den dog snart en Fest for Christi Aaben- 
barelse sxom den store Hedningeverdens Forlgser; 


den fik da udelnkkende Evangelium om de tre Vise eller, 80m 


1; Allerede Tertullian ved imidlertid af en 50 Dages Eſterſest; han 
siger, at Hedningerne havde Jntet at s#tte ved Siden af den i 
Udstrekning. Cfr. Neander I, 2 p. 526. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, 1. Bd. 2H. 12 
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IT8 A. Grimelund. 


Legenden kaldte dem, de hellige tre Konger (hvoraf Navnet 
Helligtrekongersfest), Jens Ottendedag (Octave) fik 
derimod Evangelium om Jesu Daab, og den paafelgende Sendag 
Evangelium om Underet 1 Kana. Thi ikke blot Festen 8elv 
skulde forherlige ham som den ,,klarlig beviste* Guds Son og 
Christus; men det skulde hele den felgende Tid indtil Fasten. 
Den gamle Kirke havde indtil 10 Evangelier for lige saa 
mange Sendage efter Epiphanias, hvilke fremstillede den 
Herre Jezum ,aabenbarende sin Herlighed* i Ord og Daad, 
80m ,Propheten megtig i Gjerning og Ord for Gnd og alt 
Folket*<. 

Ved Midten af det 4de Aarhundrede finde vi sikre Spor 
af en Julefest eller 8erskilt Hejtid for Jesu Fodsel 
af Jomfru Maria. Den holdtes dengang, som endnu, paa 25de 
December, men blev snart regnet blandt de store Hgjtider 
og fik 80m saadan en hel Uges (eller 8 Dages) Udstrekning; 
desuden havde den sn Forberedelsestid i Adventen med 
4 eller 5 Sendage (i den estlige Kirke 5), hvorved Kirke- 
aaret, som forst begyndte med Paasketiden, derpaa med Epi- 
phanias, nu rykkedes tilbage til sin nzrverende Begyndelse. 
En egentlig Efterfesttid havde den vel ikke; men Epi- 
phaniastiden kom dog paa en Maade til at indtage en 8aadan 
Stilling og er idetmindste hyppig bleven betragtet saaledes. 
Julens Ottendedag (Octave) blev snart selv en s&regen 
Fest for Herrens O mskjerelse og Jesunavn samt Frem- 
stilling i Templet med Luc. 2, 21 -32 til Evangelium. 

Endelig havde den gamle Kirke ogsaa Marie Bebu- 
delsesdag eller Festen for Jesu s8syndelose Undfangelse 
paa 25de Marts (forekom idetmindste for 431). Tidligere 
synes dog Evangeliet om Engelen Gabriels Udsendelse at vere 
benyttet ner foran Julen (saaledes paa 4de Adventssendag i 
den Mailandske Kirke), og ogsaa 1 en noget senere Tid (659) 
vilde Konciliet i Toledo have Dagen hensat til Adventstiden, 


Om flere Helligdages Optagelse i Kirkeaaret. 179 


da den herte til Julens Festkreds og syntes Konciliet at staa 
ubelejlig 1 Paaskens Nezrhed; men denne Mening fandt e 
videre Indgang. 

Saaledes havde da Kirken allerede ved Udgangen af det 
4de Aarhundrede et Herrens Aar, hvort der ikke fattedes 
noget af de Trek, hvormed en troende Kirke omfatter sin 
Frelsers Skikkelse 1 Kjodet. Kun det sidste, hans Gjen- 
komst 80m Dommer over Levende og Dede, fejrede 
Kirken ikke med nogen Fest; thi den Komme er endnu ikke 
fuldendt, 1 den Skikkelse kan Menigheden endnu ikke mgde 
Herren her; det vil blive det sidste festlige Mede, den sidste 
,store Hojtid* uden Ende, da naar han hjemhenter sin Brud 
og Evighedens nye Jubelkirkeaar begynder. 

I en langt sildigere Tid, da man havde indskrenket de 
store Hgjtiders 8 Dage til 3 (Kostnitz 1094) wed Hentydning 
til og til Are for Treenigheden, og da man ogsaa 1 de tre 
store Hgjtider saa en Aabenbarelse af ,,de Tre, 80m vidne 
| Himlen*®, 1 Julen nemlig iszr Faderens Aabenbarelse, der 
Sender $sin Son den enbaarne til Verdens Frelse, i Paa- 
sken Sgennens, der fuldbringer sin Sendelse, i Pint- 
Sen den Helligaands, der begynder sit Verk som 
Christi Talsmand paa Jorden, — da tilfsjede man endnu 
s0m Slutsten for den hele Festrekke en Trinitatis- eller 
Trefoldighedsfest, som vel mangesteds fandt Modsigelse 
og aldrig vandt Indgang 1 Ostens Kirke, men som 1s#r fik 
stor Anseelse 1 den lutherske Kirkeafdeling, og 1 vor Kirkes 
#ldste Ordinantser endog nevnes ved Siden af de store 
Hejtider. 

Om den gamle Kirkes Menighedsaar skal jeg fatte 
mig kort. I Menighedsaaret gjennemgaar Menigheden sit eget, 
Levnetsl6eb bedende og takkende, idet den enten dvzler 
ved vigtige epochegjorende Begivenheder 1 Kirken, eller soger 


at blive sig sin nerverende Tilstand og Trang ret, bevidst, 
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180 A. Grimelund. 


eller ogsaa fejrer Mindet om enkelte af Gud s&rdeles be- 
naadede og udvalgte Sandhedsvidner i Kirken, eller betragter 
sit Samfund med den fuldendte Menighed. Da Menighedens 
Levnetslob paa Jorden ikke saaledes er afsluttet 80m Herrens, 
82a kan Menighedsaaret ikke altid og overalt blive ens — 
andtagen vistnok i sine Grundtrek, da Livet i Christi Menig- 
hed er altid vesentlig det samme: Christus 1 sine Troende; 
og da der kan indtreffe enkeltstaaende Begivenheder og Om- 
stendigheder, som opveekke Trang hos Menighedsfolket paa 
forskjellige Steder til at komme 8ammen til Ben og Tak paa 
ubestemte Tider, 8aa vil der i Menighedsaaret hyppig fore- 
komme hellige Dage, 80m ikke vende tilbage eller dog igjen 
forsvinde. Ved diss8es Forekomst 1 den gamle Kirke 80m 
Bede- og Bodsdage eller Takkedage skal jeg ikke op- 
holde mig. Derimod maa jeg berore nogle af dens faste 
Mindedage, som ogsaa for 0s have Betydning. Hertil hore 
de to Mariadage, Marie Renselse eller Kyndelmisse 
den 2den Februar og Marie Besogelse (hos Elisabeth) den 
2den Juli, af hvilke dog den sidste er af temmelig sen Op- 
rindelse (1389); hertil horer ogsaa Maria Magdalenas Dag 
den 22de Juli. Man mindedes disse Tvende 80m de Ypperste, 
af (ud hejst Benaadede af s&t Kjon og 80m Monstre for 
christne Kvinder, — Maria, Herrens Moder, vel ogsaa is#r paa 
(Grund af Sammenhengen mellem de paa hine Dage fejrede 
Begivenheder i hendes Liv og Herrens. Til de fornemste af 
den gamle Kirkes Mindedage herte endvidere Herrens For- 
lobers, Johann'es den Dobers, Dag den 24de Juni; frem- 
deles Aposteldagene og de tre Martyrdage for St. Ste- 
phan den 26de December, for de ,uskyldige Bern® den 
28de December, disse Martyrskarens Blomster (flos martyrum), 
der forst bladede for den nyfedte Frelser under Herodes's 
Sverd, og for St. Laurentius, den bekjendte romerske Dia- 
konus, den IO0de August. Til saadanne Mindedage valgte 
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Kirken gjerne Bekjendernes Dodsdage. Den fulgte dermed 
det apostoliske Bud at komme Lererne thu og se hen til 
deres Ende; men fremfor Alt var det kjerlig Beundring og 
levende Bevidsthed om det himmelske Fedreland, som drev 
den til at fejre de Dage, paa hvilke Lemmer af dens Midte 
havde udgydt sit Blod for Christum. Ifslge den gledelige 
Bevidsthed, at de vare hos Herren, saa man 1 deres Dedsdage 
Dage for deres Fodsel for Himlen, og det er ret et venligt 
og opleftende Syn at 8e Menighedsaaret udsmykket med saa- 
danne Fogdselsdage: 1 dem besad man ogsaa et kosteligt Ele- 
ment, hvorved saavel den stridende Kirkes Samfund med den 
triumferende, som Nutidens Samfund med Forgangenheden 
kunde komme til de Fejrendes Bevidsthed® (Ranke). De ere 
de zdleste Skud paa Menighedens Livstre. Til festlig Er- 
indring om og Bestyrkelse 1 Samfundet med den triumierende 
Kirke 8kulde endelig den fra det Tde Aarhundrede opkom- 
mende Allehelgensdag den lste November tjene, ligesom 
Michaels eller Engledagen den 29de September skulde 
minde om Kirkens Forbindelse med de hellige Engle og om den 
Tjeneste og Hjelp, Herren ved dem bereder $ine Venner. Men 
begge disse Dage bleve ved den katholske Helgen- og Engle- 
dyrkelse 8aaledes forvanskede, at de kun ilde svarede til sin 
oprindelige Bestemmelse, og det blev, s0m bekjendt, ikke blot 
disse Mindedage, ja ikke Menighedsaaret blot, som undergik 
denne Forvanskning. — Dog, jeg skal ikke opholde Tiden med 
at omtale, hvorledes baade Herrens Aar og Menighedsaaret 
blev vanhelliget og fordervet ved den falske Katholicisme, 
Menighedsaaret derved, at den forvandlede Helgenernes Minde- 
dage til Feste for maglende Halvguder, i hvilke den under 
Ydmygheds Skin tilbad 8ig selv, Herrens Aar derved, at den 
stillede en anden Christus, Legendens, ved Siden af eller, 
hvad der i Grunden bliver det Samme, istedetfor Evan- 
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182 A. Grimelund. 


geliets. Sandt er det, at saaledes saa Kirkeaaret ud, da Re- 
formationen frembred. 

Luther og hans Medarbejdere opgave eller nedbrode imid- 
lertid ikke denne herlige Kirkeplante, fremvoxet af troende 
Fedres Hjertetrang, men rensede den kun og bortskare dens 
raadne og ufrugtbare Grene; thi det var Reformationens Op- 
gave at fornye, hvad der var forvansket og fordervet i 
Guds Tempel, men ikke at nedbryde, undtagen hvad der 
,satte 8ig op imod Guds Hgojhed og gav sig ud for at vere 
Gud*. Hvad Luther domte om Gudstjenesten 1 det Hele 
(Ordnung des Gottesdienstes 1523), at den havde .,en chri- 
stelig fin Herkomst®*, men var fordervet ved .tre store Mis- 
brug®: Guds Ords Fortielse, Indferelse af uchristelige Fabler 
og Legne i Legender, Sange og Prediken, og Gudstjenestens 
Ophojelse til et fortjenstligt Verk, — maatte ogsaa komme 
til at gjzelde om og faa Anvendelse paa Kirkeaaret. Og 
Anvendelsen skede paa den Maade, at ligesom Guds Ord 
blev skjenket fuld Anerkjendelse som den christelige Opbyg- 
gelses Element og det, 80m gjor Dagene hellige, saaledes 
blev ogsaa det samme Ord sat til Dommer over de fore- 
kommende hellige Dage, og folgelig alle de Dage ude- 
lukkede, der ikke havde det evangeliske eller apostoliske Ord, 
men Legenden til Grundlag ?). En yderligere Reduktion 
bevirkedes dog ogsaa af Hensyn til det oftere rejste Klage- 
maa]l over det Dagdriveri, sxom det katholske Kirkeaars over- 
haands Mwzngde Feriedage gav Anledning til. Storst blev 


Forandringen og R duktionen i Menighedsaaret, hvor ogsaa 


?) ,Guds Ord — siger Luther i den store Katechismus (3dje Bud) — 
er den Skat, der gjor alle Ting hellige, hvorved ogsaa alle de 
Hellige selv ere blevne helligede. Den Stund man nu forhandler, 
prediker, horer, leser eller betenker Guds Ord, saa bliver Per- 
s0n, Dag og Handling helliget derved, ikke for den ydre Gjernings 
Skyld, men for Ordets Skyld, som gj6r os alle til Hellige®. 
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, Misbrugene®* havde virket mest. Man beholdt de 3 Maria- 
dage, Johannes den Dobers Dag, 9 eller I0 Apostel- 
dage, St. Stephans, St. Laurentii og de uskyldige 
Borns Dage, Michaelsdag og Allehelgensdag, allesam- 
men med bibelske Texter; men idet man ikke kaldte dem 
Feste, men forbeholdt dette Navn (med dets sakramentale 
Betydning) for Hoveddagene i Herrens Aar, forte man dem 
tilbage baade 1 Navn og Betydning til, hvad de oprindelig 
vare, blot Mindedage, paa hvilke Menighedens Tak og Ben 
ikke tilkom Helgenerne, men Herren, 80m havde udru- 
stet og givet Kirken dem. Af Herrens Aar blev kun en 
eneste aarlig Helligdag med evangelisk Indhold, nemlig Epi- 
phaniasfestens Ottendedag, opgivet, og Christi Daabs- 
fest, som for tilherte denne Dag i den vestlige Kirke, hen- 
flyttet enten til Sandag efter Nytaar eller Fastelavnss@ndag. 
Om de ugentlige Dage, som man beholdt, vilde det her 
blive for vidtloftigt at tale. Jeg skal kun bemerke, at ogsaa 
her s9gte den lutherske Kirke en Tilknytning til den gamle 
Kirkes Brug og anvendte derfor gjerne, foruden Sandagen, 
nogle Timer isxr Onsdag og Fredag samt Leverdag 
Aften til Opbyggelse af Guds Ord og Forberedelse eller 
Understottelse for Sandagsgudstjenesten, navnlig til en videre 
gaaende Bibellzsning, end der kunde finde Sted om Sendagen. 

Ganske ens blev dog Kirkeaaret ikke i de lutherske 
Lande. Ifslge vor Kirkes Bekjendelse ,om den af Mennesker 
indforte Orden®* (Augsb. Konf. Art. 15 og T) kunde Ulighed 
finde Sted, uden at Samfundet mellem de Troesforvai dte der- 
ved ophevedes, og den fandt Sted allerede 1 Reformationens 
Aarhundrede, og det 1tkke blot saalenge man endnu ingen 
faste Regler havde, men ogsaa efterat man havde faaet lov- 
messige Bestemmelser om Kirkeaaret og Gudstjenesten. Og 
atter her var, s0om man kunde vente, Uligheden s:orst 1 Me- 
nighedsaaret. Maria Magdalenas og Laurentii Dag 
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184 A. Grimelund. 


holdtes ikke overalt, Allehelgensdag fandt — vistnok paa 
Grund af dens store Misbrug hos Katholikerne — endou mindre 
almindelig Indgang, ligesaa ,De uskyldige Berns Dag*, 
og Aposteldagene h-nlagdes hyppig til den nermeste Uge- 
gudstjeneste eller Sendag for at erindres i Predikenen, hvis 
de ikke sloges sammen med ,Alle Apostlers Dag*. At 
der ikke kunde vere Enhed 1 Valget af de ved lokale og 
temporzre Forhold og Begivenheder foranledigede Dage, alt- 
8a Takke- Bede- og Bodsdage, er naturligt. De xattes 
gjerne ved specielle Kirkeforordninger 1 Forbindelse med andre 
Gudstjenestedage, Bed e- og Bodsdagene fornemmelig med 
Fredag eller On=dag. I Herrens Aar er det for sagt, 
at. Tiden for Jesu Daabsfest var forskjellig. Ellers var der 
kun nogen Uoverensstemmelse 1 de store Hojtiders Dagetal; 
medens nemlig de fleste lutherske Landskirker fulgte den 
eldre Kirkeskik at holde dem i tre Dage (den svenske be- 
synderligt nok i fire), saa var der nogle, is&r sydtydske, som 
kun holdt dem 1 to, nermende 81g heri, som 1 mangt Andet 
den reformerte Kirke, der aldrig har holdt dem 1 mere end 
en Dag. En, saavidt jeg ved, ikke andetsteds optaget Fest 
beholdt, den svenske Landskirke paa bte August for Christi 
Forklarelse paa Bjerget, men hentlyttede den allerede 
1569 til Tde Sendag efter Trinitatis, paa hvilken den endau 
holdes i Sverige. 

Saaledes var da det nye lutherske Kirkeaar, trods en- 
kelte Forskjelligheder, overalt vesentlig det samme, overalt 
ingen Nybygning at Reformatorernes Optindelsce og heller 


ingen slavisk Efterligning, men en fri, i Guds Ords Lys fore- 
tagen Tilslutning til det gaimle historisk Tilblevne. Det be- 
holdt Herrens Aar uforringet saaledes, 80m den christelige 
Trang til Opbyggelse havde udviklet det af dets forste Spire, 
og det gav Menigheden fuld Anledning til bedende og tak- 
kende at beskue Herrens Veje og Forelser 1 sit og sine 
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ypperste Lemmers Levnetslob. Det manglede altsaa Intet 
af, hvad der herer til et fuldstendigt Kirkeaar. 


Der sperges nu, om det Samme kan siges om vort 
Kirkeaar, som det for Tiden s8er ud. Som det engang ord- 
nedes ved Christian den I[IL* Ordinants indbefattede det, ganske 
overensstemmende med hvad der er sagt om det lutherske 
Kirkeaar i Almindelighed, folgende aarlige Helligdage og Feste: 
Julen 1 tre Dage, Nytaarsdag eller Jesu Omskjezrelses 
og NavnsFest, Epiphanias eller Helligtrekongersfest 
med eftertalgende Sandagsrzxkke, Mariz Renselsesdag eller 
Kyndelmisse den 2den Februar, Marize Bebudelsesdag 
paa den 25de Marts eller, hvis denne indtraf i Dimmelugen, paa 
Palmeloverdag, Skjerthorsdag, Langfredag, Paaske i 
tre Dage, Christi Himmelfartsdag, Pintse i tre Dage, 
Trinitatisfest, St. Hans Dag, Mariz Besggelsesdag, 
St. Michaelsdag, der foruden Engledag ogsaa var Taksigel- 
sesfest for Hesten, samt Allehelgensdag. Apostlerne, 
Maria Magdalena og den hellige Laurentius havde vel 
ikke sine sxregne Mindedage, men skulde erindres i den n&r- 
meste Sondags- eller Ugedagsprediken. I en senere Tid — nem- 
lig efter 1617 — begyndte man tillige paa Allehelgensdag 
at, erindre Reformationen med Tak og Bon til Gud 1 en 
dertil forfattet Kirkebon. Derhos fik lste S@endag 1 Advent 
og Fastelavnssondag en vis Udmerkelse, hin som Kirke- 
aarets Nytaarsdag, denne 80m Jesu Daabsfest. Sammenlignes 
hermed vort nerverende Kirkeaars Helligdage, da viser 
Forskjellen 8ig stor og indgribende. Af Herrens Aar er 
den tredje Dag af de store Hejtider, Epiphaniasfesten 
og de to halvt herhen herende Mariafeste, Renselsen og 
Besegelsen, aldeles opgivne, Mariz Bebudelsesdag der- 
imod henlagt paa 5te Sendag i Faste. Blandt disse Foran- 
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dringer er ' vel Udskydelsen af de to Mariafeste af mindst 
Betydning; derved sker endnu intet Brud paa Kirkeaarets 
Sammenheng, og heller ikke ere de blandt de s#rdeles sav- 
nede Dage, da den vigtigste af dem, Mariz Renselse, for- 
saavidt den er en Fest for Christi Fremstillelse 1 Templet, 
ogsaa bliver erindret paa Sendag mellem Jul og Nytaar. 
Derimod er Opgivelsen af den tredje Hojtidsdag en va@- 
sentlig Afvigelse fra den gamle Festsymbolik, ligesom den 1 
de ikke faa Menigheder med tre Kirker udelukker det ene 
Kirkesogn fra kirkelig Hojtideligholdelse af de store Hojtider. 
Men endnu vigtigere er Afskaffelsen af Epiphaniasfesten. 
Ikke blot har Kirken derved mistet en af sine eldste, skjon- 
neste og rigeste Feste, Festen for Christi Aabenbarelse 
som Hedningeverdenens Forlgser og overhoved som 
Christus, — en Dag, der er szrdeles passende til Missonsfest, 
hvortil den ogsaa paa flere Steder benyttes; men derved 
er ogsaa et helt Afsnit af Kirkeaaret berovet sit Hoved, hvor- 
efter det kaldes, og af hvilket det forklares. Det er derfor 
ogsaa gaaet 8aa, at den egentlige Betydning af Sendagsrek- 
ken efter Epiphanias eller Helligtrekonger, som er at vere 
Tiden for Aabenba elsen af Christi Herlighed 1 
hans prophetiske Embede, har skjult sg for de Fleste. 
Ikke meget mindre forstyrrende for Kirkeaarets Sammenhzng 
er Mariz Bebudelses Henlzggelse til 5te Sendag 1 Fasten 
eller Korsets Sendag. Herved indfores den 1 Paaskens Fest- 
kreds, hvor den ikke herer hen, da den tilhorer Julens, som 
ogsaa altid for har bestemt dens Plads 1 Kirkeaaret, endog, 
80m v1 forhen har <&eet, saaledes, at den undertiden er 
bleven fejret i Adventstiden. Kan den nn end ved Hjzlp af 
sit Evangeliums Udlzggelse 8#ttes i Forbindelse med Paa- 
8ken, 8aa afbryder den dog meget ubelejlig Fastetidens Sen- 
dagsrekke, som jo netop paa denne Sgndag skulde vise det 


bitre Verdenshad mod Frelseren steget indti] Mordforsog. 
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Men har Reduktionen vist 8ig n:zergaaende i Herrens 
Aar, saa er den det dog endnu 1 meget hgjere Grad i Me- 
nighedsaaret. Af alle dets aarlige Helligdage have vi kun 
beholdt en eneste, den 1 den #ldre lutherske Kirke temmelig 
anfegtede Allehelgensdag, og om vi end maa sige, at det 
er en Dag, 80m, ret betragtet, hejligen anbefaler sig, saa maa 
vi dog ogsaa lzgge til, at da den ikke har beholdt sin egen 
Dag, men er bleven henlagt paa en Sendag, er den ikke 
bleven tilbage meget mere end i Navnet. Derved har man 
nesten ophort at agte saavel paa dens Betydning som 
Mindedag om den fuldendte Menighed og om Samfundet mel- 
lem den stridende og den triumferende Kirke, som paa dens 
Stilling i Slutningen af Sommerhalvaaret og hele Kirkeaaret, 
hvor den peger paa Maalet for Menighedens Levnetsl9b, 
ligeover for Sommerhalvaarets Indledningsdag, Trinitatis- 
s8@ndag, ''er peger paa dets Kilde og Udgangspuakt. Istedet- 
for de bortkastede Helligdage have vi dog faaet en ny, nemlig 
en fast, almindelig Bods-Bededag paa 4de Fredag efter 
Paaske. Men ikke blot er det tvivisomt, om en saadan Dag 
for en almindelig religios Stemning aden s#regen Anledning 
er vel anbragt; i den Jutherske Kirke 1detmindste kjendte 
man i tidligere Dage ikke en saadan, om man end havde 
Bods-Bededage ved specielle Anledninger, hvorimod den 
almindelige Bodfzxrdigheds Stemning fandt sit Udtryk 1 en- 
hver Gudstjeneste. Men om ogsaa Dagen lader sig forsvare, 
saa kan den dog vanskelig forenes med Pentekostetiden, 
der helt igjennem er en Gledestid med Sendagspreg; her er 
den — ifslge sin Anordning — merkeste og med den strengeste 
Faste forbundne Dag 1 hele Kirkeaaret hverken naturlig for 
den med Kirkeaaret folgende Menigheds Stemning, ej heller 
historisk begrundet. Ingensteds i den lutherske Kirkeafdeling 
har man, saavidt mig bekjendt, en saadan fast Bodsdag 1 
denne af Paaskens Glzde opfyldte Tid undtagen hos os og 
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i Preussen, hvor en $saadan Dag er ansat til 4de Onsdag 
efter Paaske. 

Det lader sig vel altsaa ikke negte, at Kirkeaaret hos 
os mangler vigtige Led, at det ikke mere danner noget ret 
Helt, ja at det befinder sg i en halv oplest Tilstand, i hvil- 
ken det er vanskeligt at gjenkjende 80m Kirkeaar, 1 hvilken 
det derfor saare naturlig heller ikke ret fattes og tslges hver- 
ken af Legfolket eller en stor Del Prester, og 1 hvilken det 
da visselig heller ikke underststter Menighedens Opbyggelse 
saa kraftig, 80m det kunde, hvis det fulgtes med levende 
Deltagelse. — Det er bekjendt, at det Dokument, som satte 
Lovens Stempel paa denne Tilstand, var Forordningen af 
26de Oktober 1770. Den angiver 80m Grund, at hvorvel 
de mange Helligdage ,kunde havt et gudeligt Oie- 
merke, vare de dog mere blevne anvendte til Le- 
diggang og Laster end t1] sand Gudsdyrkelse, hvor- 
for det var bedre, at de bleve anvendte til Arbejde 
og nyttig Gjerning*®. Den samme Grund og den samme 
Hensigt frembragte den samme, tildels endnu voldeligere Be- 
handling af Kirkeaaret 1 andre lutherske Lande paa den Tid. 
Og vel maa det siges, at det var ,,en verdslig, fra Gud og 
hans Ord bortvendt Aand*, man da gay efter for 1 Kirken; 
men at det kunde ske paa den Maade, som det skede, det 
vidner om, at heller ikke hos dem, der skulde have en bedre 
Aand, heller ikke hos hin Tids Fromme var der nogen ret 
vaagen kirkelig Bevidsthed og Sands for det kirkelige Sam- 
tund eller aabent Oje for Kirkens Aar. Den hele Omveltning 
var kun en lenge forberedt Frugt af Tidsalderens altoplesende 
Subjectivismus. 


Sperges der nu om de Helligdage, det for Kirkeaarets 


Styrkelse og dermed tillige for Opbyggelsen is&r maatte vere 
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Grund til at enske gjenindforte, da vilde jeg for min Del 
svare: Forst og fremst Epiphaniasfesten, hvis Gjen- 
inds#ttelse paa sin eldgamle Plads mere og mere maa blive 
en bydende Fordring, jo mere man bliver fortrolig med 
Kirkeaaret. Derne&est Marie Bebudelsesdags Henflyt- 
telse til dens rette Plads og Korsets Sondags Frigjorelse 
som Hte Sendag 1 Faste. At ombytte Allehelgensdag med 
den 1 Tydskland paa sidste Trinitatiss@ndag indferte Alle 
Sjeles Dag eller Mindedagen for de Atdede, vilde neppe vere 
nogen Gevinst; derimod turde det vel vere et Spergsmaal, 
om ikke Allehelgensdag selv burde udlsftes af sin dunkle 
Stilling ved at gjengives ti] Iste November. Fremdeles kunde 
det vel baade vere rimeligt og tjenligt, at vort forholdsvis 
saa hojst fattigt udstyrede Menighedsaar fik idetmindste en 
Aposteldag, og da vel helst Petri-Paulidag den 29de 
Juni, eller en Alle Apostlers Dag. Men saa burde vist- 
nok ogsaa 1 Konsekvents hermed St. Hansdag og Michaels- 
dag gjenoptages; de ere begge kjendte, ligesom den forste er 
temmelig almindelig Feriedag i vort Land, og de have 
begge sin gode Berettigelse, den forste 80m Mindedag om 
Johannes den Deber, Herrens Forlsber og den, 1 hvem 
det gamle Testamentes troende, haabende og vidnende Me- 
nighed er klarest representeret, den anden som Engledag 
og, om man med vor eldre Kirkeskik for Oje saa vil, tillige 
80m Taksigelsesdag for Hosten. Paa denne Maade 
vildde Menigheden komme til at indferes 1 de vigtigste og be- 
tydningsfuldeste Minder fra den almindelige Kirkes indre 
Historie, ligesom den i Reformationsdagen har en speciel 
Mindefest for vor Kirkeafdeling, hvilken den vistnok ber holde 
paa. At gaa endnu videre turde have sine Betznkeligheder. 
Derimod fortjener det sikkert nzzrmere at overvejes, om ikke 
vor almindelige Boqs-Bededag, hvis den bibeholdes, rettest 
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fyttedes enten Ilangere tilbage 1 Kirkeaaret til Fastetiden 
eller lengere frem til Slutningen af Kirkeaaret. 


IV. 


Det sidste Spergsmaal: Er Tiden til en saadan Foregelse 
af Helligdagene nu kommen? — drister jeg mig ikke til at 
besvare. Dersom der i Menighederne er en saadan Trang 
til felles kirkelig Opbyggelse, at de nye Dage vilde 
vere dem virkelig velkomne og kjezre 80m ,,Dage 1 den Herre 
Lebaoths Boliger*, og dersom der hos Ordets Tjenere er en 
saadan levende Vidneaand og et saadant Oje for Kir- 
keaarets Betydning og Indretning, at de formaa at 
gjore de nye saavelsom de gamle Dage forstaaede_ og elskede 
af Menigheden 80m Dage for Herrens Mede med dem 1 Or- 
det, — da er vel Tiden der. Er det ikke saa: $8kulde de 
nye Dage komme til at staa 80m tomme Prydelser 1 Kirke- 
aaret eller s0m uoplukkede Billeder, eller skulde de komme 
til at staa som nye Statter og Hvilepunkter for en falsk og 
dod Tillid til ,Hgjtider og Nymaaner og Sabbather* — da 
var vel ej Tiden der, da vilde Dagene kun vere til Straf, 
og da vilde Besiddelsen og den ydre Iagttagelse at selv det 
skjonneste og fuldkomneste Kirkeaar faa den Paaskrift: De 
ere mig forgjeves; thi deres Frygt for mig er Men- 
neskebud, som de have lert. 


HISTORISK-KRITISKE STUDIER 


OVER 


DEN KIRKELIGE DAABSBEKJENDELSE. 


AF 
C. P. CASPARI. 


(Forts#ttelse). 


Bevis, at Slutningsordene af den anden Artikel i Daabs- 
Symbolet i de apostoliske Constitutioner, i det jerusalemske 
Daabssymbol, i Epiphanius's to Daabssymboler, i Athanasius's 
Epunvea tis To 6vupSokoy og i Niceno-Constantinopolita- 
num: Ordene ov T1s Paor\eras ovnx E£6Tamr TEk0s, ikke ere 

rettede mod Chiliasmen. 


[ndhold. 


Dobbelt Anskuelse, at Ordene ov T1s PaGriAetas our £6TMHL TEAOS 
i Niceno-Constantinopolitanum ere rettede mod Chiliasmen overhovedet, 
og at de specielt sigte fornden til Marcells Vildfarelse ogsaa til Apol- 
linaris's Chiliagme. I. Gjendrivelse af den forste Anskuelse. 1. Det 
er overhovedet et Sporgsmaal, om nogen af de f6rste Aarhundreders 
Chiliaster har lzrt, at Christi Rige vilde ophore med Millennium. 2. Ial- 
fald er i Chiliasmen denne Anskuelse traadt saa aldeles tilbage for den 
i Forgrund tredende Lere om det tusindaarige Rige som et ,regnum 
terrenum, corporale et temporale® og et ,regnum justorum®*, at det er 
atenkeligt, at de greske Kirker skulde have optaget en Bestemmelse mod 
den i 8ine Daabsbekjendelser. 3. Hvis de alligevel havde gjort dette, 
saa 8kulde man ogsaa vente, at de greske Kirkeſzedre oftere vilde have 
bekjempet den formentlige chiliastiske Vildfarelse om Christi Riges Op- 
hor med Millennium: men de have aldrig bekjempet den, men altid 
kun angrebet det Sandselige og Kjodelige og det Judaiserende ved 
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Chiliasmen. 4. Optagelsen af en Bestemmelse mod Chiliasmen i de 
greske Daabsbekjendelser er ogsaa eſter disses Charakter allerede paa 
Forhaand ikke at vente. 5. | det Tidsrum, hvori Optagelsen af en 
S$andan Bestemmelse maatte s8#ttes, Tidsrummet fra omtrent 250 vt] de 
to forste Aartier af det tredje Aarhundrede, kan man ogsaa neppe have 
vovet den, da Chiliasnen i de G6sterland:ske Menigheder dengang vist 
endna har havt ikke faa Tilhengere. 6. Der bebrejdes aldrig Marcell, 
at han i sin Anskuelse, at Christi Rige engang vilde have Ende, hyl- 
der en allerede #ldre chiliastisk Vildſarelse; men han beskyldes snarere 
for at have ve#ret den F6rste, der er optraadt med den. Il. Gjen- 
drivelse af den Anskuelse, at Ordene ov Tys Bacikeras ovn £6TM: 
TEAOS i Niceno-Constantinopolitanum ere rettede ſornden mod Marcells 
Vildfarelse ogsaa mod Apollinaris's Millenarisme. 


Man finder hist og her den Anskuelse udtalt, at Ordene 
o0UV Ths Pasr\eias our EGTaM Tehos ere blevne tilfoiede til 
det nicenske (niczno- constantinopolitanske) Symbol imod 
Leren om det tusindaarige Rige; s. f. E. Miller, Die 
symbolischen Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche, Hist.- 
theol. Einleit. S. XLVII, og sml. F. Helveg, Spaadommene 
eller Gad i Historien I S. 449, s0m med Anfoerelse af F. U. 
Calixt de Chiliasmo Helmst. 1692 p. 11 ytrer den Formening, 
at Tilsztningen formodentlig er en forblommet Forkastelse af 
Chiliasgmen., Efter den romerske Kirkehistoriker Natalis Alez- 
ander, *Hist. eccl. sec. TV. dissertat. XXX VII Art. II (T. VIII 
p. 170 Bingii ad Rhenum- 178T) ere de rettede spectelt mod 
Apollinaris's Millenarisme, ligesom ogsaa mod Marcells 
Vildfarelse* 1) (ikke mod Chiliasmen i Almindelighed og alene, 


*} Den i den foregaaende Afhandling ſorsvarede Anskuelse er, 80m 
jeg senere har ſundet, allerede bleven opstillet af Bereridge, i hans 
Bemerkninger til] det forste constantinopolitanske Concils forste 
Canon i hans Veerk ZurYo6:G@®v, T. It p. 2: ,Et ob hanc procul 
dubio heresim< (Marcells), siger denne engelske Theolog her, ,Sym- 
bolo Niceno hc verba injecta 8unt: ov rys faGiletas ovn &6- 
Tat TeEAOS. Non autem ab ipso Concilio Niceno, sed a presenti 
Constantinopolitano inserta videntar. — Hec nostra conjectura 
egregie ex eo confirmatnr, quod ipse Marcellus in sna fidei expo- 
sitione confitetur, se fidei a Concilio Niczno exposite per omnia 
assentir1 — si autem ista verbaov x. T. A. fidei a Synodo Ni- 
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som 1, G. Walch, Introductio in libros ecclesie lutherane 
symbolicos p. 129 ungjagtig refererer Natalis Alexanders An- 
skuelse). ,Postremorum autem illorum verborum adjectio®© 
(Tilfojelsen af Ordene ov Tys ». T, A. til den anden Artikel 
i det niceno-constantinopolitanske Symbol), siger han, ,contra 
Apollinaris de millennario in terris Christi regno errorem facta 
est.; necnon contra errorem Marcello Ancyrano aftictum, quo 
as8eruisse existimatus est a pluribus (han har virkelig paa det 
Klareste og Stzrkeste paastaaet det, og Nat. Alez. taler her 
kun derfor, 80m han gjor, fordi den romerske Biskop Julius 
og Synoden i Sardica have erkleret Marcell overhovedet og 
isr 1 det omtalte Punkt for orthgdox), Christi regnum desi- 
turum, quum tradiderit illud Del 7 Patri, tuncque ipsum in ju- 
storum ordinem redigendum esse*. 


L 


Var den forste af disse to Anskuelser rigtig, saa vilde 
der Intet vere at indvende imod den Antagelse, at Daabs- 
symbolet i Constitt. apost. 7, 41 og den syvende Bog af 
Constitt. apost. selv ere af fornicznsk Oprindelse; ja det vilde 
da vere hojst rimeligt, at begge Dele skrive sig fra det 
tredje Aarhundrede eller 8enest fra Begyndelsen af det fjerde. 
En Bestemmelse mod Chiliasmen kan nemlig kun 1 den Tid 
vere bleven optagen i graske Daabssymboler, da Origenes's 
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cena exposite interserta tunc temporis fſuissent, Marcellus, qui 
regnum Christi eternum fore negabat, isti fide; suum prebere 
ass8ensum non potuit: unde palam est, ista verba a presenti Con- 
cilio (det constantinopolitanske) addita fuisse, idque propter ipsam 
Marcellianorum heresim hic (i Conciliets forste Canon, hyori det 
heder: — avageuari69nvart Taba aipecrv. xar tS6rws — TYV 
rev MaprxetAavey —) condemnatam, que tempore a Concilio 
Niczeno ad presens Constantinopoli habitum interlabente divulgari 
coepit®, Den findes ogsaa hos flere Exegeter, som Este, Wolf, 
Flatt, Meyer, til 1 Cor. 15, 24f., og hos Hefele, Conciliengesch. 
I, 8. 11. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 2 H. 13 
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og den alexandrinske Skoles umaadelige Indflydelse paa den 
theologiske Verden 1 det gresk dannede Osterland gav Chi- 
liasgmen, hvorimod de fra sit idealistisk-spiritualistiske Stand- 
punkt forte den forste store, principielle Kamp indenfor Kir- 
ken, dens forste afgjorende Knezk i Orienten, d. v. s. i det 
tredje Aarhundrede, isr dets anden Halvdel, i den Tid, da 
Dionysius var Biskop i Alexandrien, og i de nermeste Aartier 
derefter. Efter det nicanske Concil traadte Chiliasmen i 
Orienten formedelst de osterlandske Kirkelzreres origenistiske 
Dannelse, derved, at Christendommen var bleven Statsreligion, 
derved, at man nu havde faaet ganske andre Kampe at fore, 
Kampe, der ved sin Storhed og Heftighed lagde Beslag paa 
hele Opmerksomheden og paa alle Krefter, endelig ogsaa ved 
Tidens 8tedse tiltagende asketisk-spiritualistiske Aand 1 den 
Grad 1 Baggrunden, at det er noget aldeles Utznkeligt, at 
en antichiliastisk Bestemmelse i denne Tid skulde vere trangt 
ind 1 en Rekke af gsterlandske Daabsbekjendelser. 

Men den Antagelse, at Ordene ov Tys SaG:Azas OUX 
£6Tar Tehos ere rettede imod Chiliasmen overhovedet, er, 80m 
det Felgende vil vise, ganske og aldeles uholdbar. 

I. 

Forst og fremst er det overhovedet et Sporgsmaal, om 
nogen af de forste Aarhundreders Chiliaster har lzrt, at 
Christi Rige overhovedet og ikke blot Hans Rige paa 
Jorden, Hans jordiske Rige kun vilde vare i de tusinde 
Aar, hvorom Johannes 1 Apoc. 20, 4—6 taler, og ophore med 
8amme, de orthodoxe iblandt dem, idet de satte dette apoca- 
lyptiske Sted i Forbindelse med 1 Cor. 15, 24 ﬀf. 

At de kirkelige, katholske Chiliaster, Mend, som 
Justinus Martyr og Irenzus, 80m ogsaa de montanistiske, 
en Tertullian f. E., skulde have hyldet en saadan med Skrif- 
tens udtrykkelige og klare Udsagn om Christi Kongeriges 
evige Vedvaren (s. 2 Sam. 7, 13. 16. Jes. 9, 5. 6 og isar 
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Dan. T, 14: 7 850v61a avrov E50v01n aicovios, mT15 Ov 
TApelevoerat, nar rn BaGikera avrov 0V apYaphcerar 
og Luc. 1, 33: ar: Pacrikevoe tm Tov oixov Taxwſs els 
rouvs aigvas, ar Ths Badrkeras avrov OUx EGTamr TENOS), 
aldeles uforenelig Anskuelse, er paa Forhaand meget usand- 
synligt. — Der findes dog hos Irenzus Ytringer, som 8ynes at 
tale for, at han og hans Autoriteter, ,0i rpe6fSureport, 
,presbyteri* (adv. heress. V, 36, 1), ,presbyteri apostoloram 
discipuli* (p. s. St. 36, 2), ,presbyteri, qui Joannem discipu- 
lum Domini viderunt et ab eo audiverunt, quemadmodum 
de temporibus illis (de chiliastiske) docebat Dominus*® &c. 
(p. s. St. 33, 3) 5?) og Biskopen af Hierapolis Papias, 


82) Hvem disse Presbytere vare, lader sig ikke 8ige med Vished. De 
vare vel identiske eller dog for en Del identiske med de Tapy- 
KOAOUSHRHOTES TOLS Npeoutretpors (d. e. tors "AnoGrokors), om 
hvilke Papias hos Euseb. hist. eccl. 3, 39 taler i de Ord: e& 6ez 
TOU Kal TXpTOAOUITKGS TiS TOS Tpeofpurepors A Sor, Tous 
TGV TpeofSurepwr avexpov Aoy ous* Tt AvBpeas, 7 Tl TTerpos 
etnev, n m1 Þ1Amnnos, 7 rt Owuas, 1 Tt Iaxwpos, n 11 Io- 
avvys, n Mat9aios, 1 Tis trepos Twv Tov Kuplouv UASNTWOV. 
Om Aristion og den Presbyter Johannes, som Papias paa det 8amme 
Sted nevner, idet han til de anforte Ord tilfojer: are ApriGriwv 
at 0 npe6Buvrepos Iwavvys, 0? Tov xvprov uadyrar, ley ov- 
6rv, have hort til dem, hvad Feuardentius til Iren. V, 36, 2 holder 
for muligt, er s8aare tvivisomt. Papias $tiller dem, som han ad- 
spurgte, og sig s8ely 1 det samme Forhold ti] de to anforte Mend 
80m til Apostlene (Urdene: arte ApiGricov x.T.A. afhenge aaben- 
benbart endnu af Ordene: ef 68 tov Tapyxolovanxms TIS TOS 
Xpe6Burepors fASor — avexpwovr —-), og Betegnelsen ot rov 
xvprov uagyrari, om han giver ligesaavel dem 8om Apostlene 
(7 T15 frepos Twy Tov Kuptov uadyres), forer paa umiddelbare 
Nisciple af Herren. Da Irenzus paa flere Steder (s. lrenei Fragmm., 
Fragm. I og II, det af Euseb. hist. eccl. 5, 20 af lrenzeus's Brev 
til Gnostikeren Florinus opbevarede Fragment og det af den 
8amme hist. eccl. 5, 24 af Ireneus's Brey til den romerske Biskop 
Victor opbevarede Fragment, og adv. heress, lil, 3, 4, og sml. og- 
8aa adv. heress. V, 33, 4) betegner Polycarp 80m en Mand, der 
| 8in Undgom havde levet sammen og havt Omgang med Apostelen 
Johannes og andre Apostle og med Mange af dem, der endnu 
havde «ect Herren, og som en Mand, der havde veret hines og 
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(Apostelen) Johannes's Tilhorer (p. s. St. 33, 4) 5®), alligevel 


ha \ 


+ neret denne Ansknelse. Se isxr adv. haress. V, 36, 2: 


. Hauc exse adordinationem et dispositionem eorum qui salvantur, 
dicunt presbyteri apostolorum discipuli, et per hujusmodi gradus 


proficere, et per Spiritum quidem [ad] Filium, per Filinm 


autem ascendere ad Patrem, Filio deinceps cedente 


Patri opus suum, gnemadmodum et ab Apostolo dic- 
tum est: Quontam oportet regnare eum, quoadusque ponat 


0 


specielt Apostelen Johannes's Discipel, og da han selv igjen eſter 
sit eget Udsagn (Fragm. Il og adv. hwress. II, 3, 4) i sin Ung- 
dom havde seet og hort Polycarp: saa synes det ikke at vere 
urimeligt, at han har regnet ham med til de ,presbyteri apostolo- 
rum discipuli* og til de ,presbyteri, qui Joannem discipulum Domini 
viderunt® &c., om hvilke han V, 36, 2 og 33, 3 taler. Og det saa 
meget mindre, 80m han Fragm. Il betegner Polycarp ligefrem som 
en af de Presbytere for ham, der vare Apostlenes Disciple (ravra 
ra 80y uara ot npo nuwv rpecBureport, of art rors 
"An 06TOAo015 Guu@pOrrhnGaves, ov Napebwrarv Gor [Flo- 
rinus]. Ei60v yap 6e — Tapa tw Ilolvxapnt@®y — ». T. A. 
Rigtignok skulde man da dog vente, at Irenzus havde nevat Po- 
lycarp som $in Lerer med Navn, og finde vi i Polycarps Brev til 
Philippenserne ingen Spor af Chiliazme. Om Papias s. den fol- 
gende Note. 

Efter Ordene: ravra 68 xaz THlamas, Imavvov uev axoverys, 
IToAvxaprov 8 bratpos yeyovaes, apyaros avnp, £Y y Þ a- 
@Þ@wos emmuaprope & Th Terapry Twv avrov fBÞkwv pan 
dette Sted har Papias ikke, som Feuardentius paa det i den fore- 
gaaende Note citerede Sted mener, hort til de presbyteri, om 
hvilke Irenzus taler paa de tre oven anſorte Steder, om end 
denne Kirkefader i Ordene Iwavvov x. Tt. A. har betegnet ogsaa 
ham 8om en Discipel af Apostelen Johannes. Baade «az og fy- 
yPaAaPws fmuaprupet x. 7. A. (Presbyterne i V, 33, 3 vare 
lreaeus's mundtlige Kilde, Papias i V, 33, 4 hans skriftlige) 
viser, at han var forskjellig fra dem. Hermed stemmer ogsaa Pa- 
pias's egne Ytringer hos Eus. hist. eccl. 3, 39 (s, den foreg. Note), 
forsaavidt som han i disse fremstiller sig 80m vesentlig tilhorende den 
Generation, der var forskjellig fra de Mends Generation, som han 
havde adspurgt, og 80m vel vare Personer, der horte ti] Irenzus's 
presbyteri apostolorum discipuli. Irenzus adv. hwress. YV, 33,4 viser 
dog, at hans ligesom Polycarps Ungdom endnu faldt i den anden, 
at han naaede ind i den, at han i sin Person i en vis Grad for- 
enede begge Generationer med hinanden. 
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omnes inmicos $ub pedibus ejus. Noriessima mimica destruetur 
mors. In temporibus enim regni, justus homo $8uper 
terram existens, obliviscetur mori jam. Quando autem 
dizerit, inquit: omnia subjecta sunt; 8cilicet absque eo qui 
subjecit omnia. Quum autem ei ſuerint subdita ommia, tunc 
ipse Filius subjectus erit ei, qui 8ibs 8ubjecit omnia, ut it 
Deus ommia in ommbus*® ; og fremdeles V, 32, 1: (de gnostiske 
Heretikere) ,sunt ignorantes — mysterium — regni, quod 
est principium incorruptele, per quod regnum, qui 
digni fuerint, paullatim assuescunt capere Deum*; 
— yoportet justos primum in conditione hac, que re- 
novatur, ad apparitionem Dei resargentes recipere 
promissionem hereditatis, quam Deus promisit par 
tribus, et regnare in ea: post deinde fieri judicium*®; 
V, 35, 1: ,Heec enim et alia universa in resurrectionem ju- 
storum 8ine controversia dicta 8unt, que fit post adventum 
Antichristi et perditionem omnium gentium 8ub eo existen- 
tium, in qua regnabunt justi in terra, crescentes ex 
visione Domini, et per ipsum assuescent capere 
gloriam Dei Patris, et cum sanctis angelis conversationem 
et, communionem, et unitatem spiritalium in regno capient*; 
V, 35, 2: , His (terra et coelo) itaque pretereuntibus guper 
terram, novam superiorem Hierusalem ait Domini discipulus 
Joannes descendere, quemadmodum sponsam ornatam viro 8u0; 
et hoc esse tabernaculum Dei, in quo habitabit Deus 
cum hominibus. Hujus Hierusalem imago illa, que in priori 
terra Hierusalem, in qua justi premeditantur incorrup- 
telam et parantur in salutem*®*; — ,Et sicut (homo) 
vere regurgit, sic et vere premeditabitur incorrupte- 
lam et augebitur et vigebit in regni temporibus, ut 
fiat capax glorie Patris. Deinde omnibus renovatis vere 
in civitate habitabit Dei*; endelig V, 36, 3: ,qui (Deus 
Pater) — promissiones adimplet in Filii 8ui reggnum; postea 
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prestans illa paternaliter quz neque oculns vidit, neque auris 
audivit, neque in cor hominis ascendit*. Efter disse Steder 
(og efter Iren. adv. heress. V, 32—36 overhovedet) synes det 
nemlig, 80m om Irenzus's og hans Autoriteters, Presbyternes, 
Anskuelse har veret den: De Retferdige ville efter Anti- 
christens Fald og den ferste Opstandelse (hvori den Del af 
dem, der vil vere dgd fer denne Tid, vil opstaa), regjere 
med Sennen i tusinde Aar paa Jorden 1 det restituerede jor- 
diske Jerusalem, det himmelske Jerusalems Afbillede, for i 
dette Tidsrum ved Beskuelsen af Herren og Samfundet med 
Ham og Omgjengelsen med de hellige Engle at blive skik- 
kede til at skne Faderen og Hans Herlighed selv i Hans 
Rige. FEfter disse tusinde Aar, eller nazrmere efter den 
almindelige Opstandelse, den almindelige Dom, den forrige 
Himmels og den forrige Jords Undergang og Skabelsen af den 
nye Jord og den nye Himmel, vil nemlig Riget fra Sonnen 
gaa over til Faderen (Gnud Faderen, Gud), og de Retferdige 
fores over i Hans Stad, det paa den nye Jord nedstegne him- 
melske Jerusalem, og leve der i Samfund med Ham til evig 
Tid. — Men naar man nu hos den samme Forfatter igjen leser 
Steder som disse: ,,(per) aurum vero (ostendisse magos, qui ab 
Oriente ad Jesum venerint), quoniam rex (Emmanue]), 
cnjus regni finis non est (adv. heress. III, 9, 2) og: 
,Rursum hic idem videtur quasi Filins hominis in nubibus 
celi veniens, et appropinquans ad veterem dierum, et sumens 
ab eo universam potestatem et gloriam et regnum. Et po- 
tesfas, inquit (Dan. 7, 14), ejus potestas eterna, et regnum 
ejus non interibit< (p. s. St. IV, 20, 11, sml. ogsaa V, 26, 1.2): 
saa kan han med Ytringer, s0m den i V, 36, 2, dog kun 
have ment, at Formen af Sennens Herredomme ved Midler- 
og Frelsesverkets absolute Fuldendelse ved den almindelige 
Opstandelse 0. s. v. efter Get tusindaarige Rige, hvori hans 
Forlsser-Kongedsmme vilde komme til en endelig almindelig 
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Anerkjendelse paa Jorden og fejre sin lange Triumph, vilde 
blive en anden, en Maade, hvorpaa jo vgsaa det bibelske 
Sted s8elv, 80m Irenzus 1 V, 36, 2 citerer (1 Cor. 15, 24), 
maa forklares (s. Bengel og Osiander til Stedet) 5*). Og 
naar fremdeles Eusebius 1 hist. eccl. 3, 39 fremstiller Pa- 
pias's Chiliastiske Anskuelse med de Ord: & ois xa: X:Ar- 
ada Twa pnow Erwv EGEO Dar pueraA Thy EX VEUAWVY 
avaGraow, 6wuariunwes Ths TOUV XKpriGrov BaGrkeras 
E721 TAUTY G1 Ths yhs UTOGTNOOMEVNS, 8aa er det 
dog temmelig tydeligt, at Papias og de Mznd, som han folger, 
og altsaa ogsaa Irenzus, for hvem med Hensyn til Chihasmen 
igien Papias er Hjemmelsmand, kun have antaget, at Christi 
Riges legemlige og jordiske Skikkelse vilde ophore med 
de paa Opstandelsen felgende tusinde Aar, men ikke ogsaa, 
at Christi Rige overhovedet vilde faa Ende med dem. Ordene 
G©OUATINGS WH. T7. MN. forudszette snarere, at det var deres 
Mening, at Christus ogsa#efter Millennium vilde regjere, men 
at Hans Rige da kun ikke mere vilde vere et legemligt og 


jordisk, men et aandeligt og himmelsk, at kun dets Cha- 


rakter med Millenniums Ende vilde blive en anden. Der 
ligger i Eusebius's Ord aabenbart en Mods#tning antydet, en 
Mods:zetning mellem et jordisk og legemligt Christi Rige i 
Millennium og et anderledes beskaffent (for og) efter samme. 
Christi Kongerige varer lengere end i d- tusinde Aar efter 
Opstandelsen, kun dets legemlige og jordiske Form er 1ind- 
s&krenket til dem. Man kunde vistnok ogsaa ville paastaa, at 
der i Ordene 6@KUATIAGs x. 7. A. kun ligger en Modsz#tning til 
Christi Riges Skikkelse for, men ingen derimod til sammes 
Skikkelse efter Millennium. Men denne Paastand vilde dog 
vere vilkaarlig. Ordenes Almindelighed farer ogsaa paa et 


— 


5%) For, at Irenzus's Mening kun bar veret den angivne, kan maaske 
ogsaa Udirykket ,opus suum*®* i Urdene: ,Filio deinceps cedente 
Patri opus suum*® 1 Y, 36, 2 gjores gjeldende. 
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Christi Rige efter Millennium. Og Eusebius vilde, hvis Pa- 
plas havde lzrt, at Christi Rige vilde ophore efter Millennium, 
her vist have omtalt og forkastet ogsaa denne Vildfarelse, og 
det saa meget mere, 80m just han senere blev en saa ivrig 
Modstander'af Marcells Lere, at Christi Rige engang efter 
Verdensdommen vilde faa Ende. 

Med storre Ret end Irenzus og hans Autoriteter kunde 
den 41 flere Henseender og deriblandt ogsaa i trinitarisk hetero- 
doxe Lactantius beskyldes for at have lert, at Christi Rige 
vilde ophere med Millennium. Lactantius siger nemlig vist- 
nok, at Jesus kaldes Christus eter Meszias, d. e. Konge, 


fordi han har faact et himmelsk og standigt Rige (,,Sed 
, DALLAS $1922 vo! le 
tamen ntrohibet nomine — — rex 81gnl- 


ficatur; non quod ille regnum hoc terrenum fuerit adeptus, 
cujus capiendi nondum tempus advenit, 8ed quod coeleste et 
8empiternum* Institt. div. 1. IV, e. T), og at han maa 
regjere for bestandig (,contestans videlicet — David i 
Ps. 45, 2 — nulli alii opera Dei esse nota, nisi filio 80li, qui 
est verbum Dei, et quem regnare in perpetuum necesse 
est* p. s. St. c. 8); han refererer Ordene: ,et potestas ejus 
#eterna, que nunquam transibit, et regnum ejus non 
corrumpetur* 1 Dan. 7, 14 og Ordene ,, Thronus tuus, deus, 
in 8ecula 8eculorum* i Ps. 45, 7 uden videre ti! Chri- 
8tum (p. 8s. St. c. 12 og 13); han beviser, at Forjettelsen i 
2 S. T7, 13. 14. 16 ,Hic edificabit mihi domum in nomine 
meo; et erigam thronum ejus usque in seculum —; et 
fidem consequetur domus ejus, et regaum ejus usque in 8&#- 
culum* ikke, 80m Jederne mene, kun gaar paa Salomo, fordi 
denne Konges Herredomme blot var et forbigaaende, idet han 
kun regjerede 1 40 Aar (,Preterea Salomonis imperium per- 
petuum non fuit, annis enim XL regnavit*), men at den 
maa gaa paa Christus (p. s. St. c. 13); han lzrer endelig, at 
Christus har et evigt Yppersteprestedemme 1 det af ham 
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byggede evige, udgdelige Tempel, Kirken (<Cujus temphi 
et magni et @terni quoniam Christus fabricator fuit, ideo 
necesse est habeat in eo sacerdotium eternum ©. ,Quis 
autem futurus esset, cui deus eternum sacerdotium pollice- 
batur, Zacharias etiam nomine posito apertissime docuit. Sic 
enim dixit — Sach. 3, I: Et ostendit mihi dominus deus 
Jesum sacerdotem magnum®* &c.), og refererer derfor til 
ham Ps. 110, 4: ,Juravit Dominus et non poenitebit eum, 
tu es sacerdos in #eternum secundum ordinem Melchisedech* 
og 1 Sam. 2, 35: ,Et suscitabo mihi sacerdotem fidelem —; 
et zdificabo er domum -fidelem, et transibit in conspectu 
meo omnibus diebus* (p. s. St. c.. 14). Men naar man 
nu ser, hvorledes Lactantius i I. IV ec. 12 finder de saa sterke 
danieliske Ord: ,et potestas ejus eterna, que nunquam tran- 
sibit, et regnum ejus non corrumpetur* opfyldte dels ved 
Christi nuverende Herredamme over alle Folk, dels ved hans 
tilkommende Herredamme 1 det tusindaarige Rige 55), naar 
man 8ammenligner Steder som f. E. dette: , Verum ille (Dei 
filius), cum deleverit injustitiam judiciumque maximum fecerit, 
ac justos, qui a principio fuerunt, ad vitam restauraverit, 
mille annis inter homines versabitur, eosque ju- 
stis8imo imperio reget* (1. VII. c. 24) med Ordene: ,Cum 
vero completi fuerint mille anni, renovabitur mundus a deo, 


65) ,Denique ob virtutem ac fidem, quam deo exhibuit in terra: datum 
ei est regnum et honor et imperium, et omnes populi, tribus, 
lingue $servient ei; et potestas ejus #tcrna, que nunquam transibit, 
et regnum ejus non corrumpetur. Quod quidem duobus modis 
intelligitur: quia et nunc habet perpetuam potestatem, cum omnes 
gentes et omnes lingue nomen ejus venerantur, majestatem con- 
fitentur, doctrinam sequuntur, virtutem imitantur; habet imperium, 
habet honorem, cum omnes tribus terre preceptis cjus obtemperant : 
et idem postea, cum rursus advenerit in potestate ac claritate, ut 
omnem animam judicet, et justos restituat ad vitam, tunc vere 
totius terre regimen obtinebit; tunc sublato de rebus humans 
omni malo, aureum 8#culum, ut potte vocant, id est justum ac 
pacificum tempus orietur<. 
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et, coelum complicabitur, et terra mutabitur; et transformabit 
deus homines in similitudinem angelorum, et erunt candid1 
8icut nix; et versabuntur semper in conspectu omni- 
potentis, et domino 810 sacrificabunt, et servient 
in eternum* (p. s. St. c. 26): saa synes det, 80m om Lactan- 
tius har opfatiet Udtrykkene ,sempiternum*®, ,,in perpetuum*, 
,eterna, que nunquam transibit*, ,,in s#cula s#culorum*® 
0. 8. V. 1 de ovenanforte Steder 55) mindre strengt kun om 
et ganske overordentlig langt Tidsrum, om det hele Tidsrum 
fra Christi Hunmelfart indti] Slatningen af det tusindaarige 
Rige, og at han har indskrenket Christi Herredomme til dette 
Tidsrum og antaget, at efter samme ikke mere han, men den 
almegtige Gud vilde herske. At nemlig Lactantius i Ordene: 
yet idem postea, cum rursus advenerit in potestate ac clari- 
tate, ut omnem animam judicet, et justos restituat ad vitam, 
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tunc vere totius terre regimen obtinebit; tunc sublato de 
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rebus humanis omni malo, aureum s#culum, ut poitze vocant, 
id est justum et pacificum tempus orietur®* i IV, 12 kun har 
det tusindaarige Rige og ikke et evigt Rige for Oje, vise 
baade Udtrykkene ,, vere totius terre regimen obtinebit*, 
,gublato de rebus humanis omni malo®, ,aureum s#culum*, 
,justum et pacificum tempus* og en Sammenligning af Stedet 
med Fremstillingen af det tusindaarige Rige og den samme 
umiddelbart forangaaende Tid 1 |. VIL, 14—27, s8om da ogsaa 
Lactantius i de Ord, som folge paa de anforte, ligefrem hen- 
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66) Sml. fornden dem endnu Udtrykket at@vios i det sibyllinske 
Vers: xAvre 68 uot, uepores, Bacikevs alwvios apye, 80m 
Lactantius |. VII c. 24 anforer, og hvori han finder en Spaadom 
om Christi tusindaarige Herred6mme, om hvilket han har talt i de 
umiddelbart ſoregaaende Ord: ,Verum ille, cum deleverit injustitiam 
judiciumque maximum fecerit, ac justos, qui a principio fuerunt, 
ad ,vitam restauraverit, mille annis inter homines versabitur, eosque 
justissimo imperio reget*. Dette Sted viser ret tydelig, i hvor 
aſsveekket en Betydning Lactantins har taget Udtrykkene om Chri- 
ﬆi Herredommes Evighed og Bestandighed. 
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viser til denne Fremstilling (.,Sed hec nberins in ultimo 
libro — I. VII — disseremns, cum de secundo adventn loque- 
mur*). Ja, naar man &er, hvorledes Lactantins opfatter Ste- 
der 80m Dan. 7, 14, saa bliver man endog igjen tvivilsom, 
om ikke ogsaa Irenzus har forstaaet dette Sted og Lac. 1,33 
paa samme Maade, og om han da ikke adv. heress. V, 36, 2 
dog har udtalt den Ansknuelse, at Christi Rige overhovedet vilde 
ophere med Millennium. — Men desuagtet vove vi ikke at 
tillegge Lactantins den Ansknelse, at Christus efter Millen- 
nium ikke mere vilde have nogetsomhelst Rige, men kun at 
tilskrive ham den, at det Rige, 80m Christus har og vilde 
have 1 Tiden mellem hans Ophgjelse til Faderens Hojre og 
Slutningen af Millennium 57), hans Midler- og Forloser- 


#1) Dette Rige falder efter IV, 12 for ham igjen i et dobbelt, i det 
Rige, som Christus har fra Oph6jelsen af indtil Begyndelsen af Mil- 
lennium, og i det, som han har i Millennium. Det forste er for 
ham Christi begyndende og mindre fuldkomne Rige, det sidste 
Hans fuldendte og fuldkomne Rige, Hans Rige i engere Forstand 
og ar &;o0xnv, Hans egentlige Rige. Han siger IV, 12 om det 
Tidspunkt, hvori det begynder, at Christus da i Sandhed vilde 
faa hele Jordens Regimente (,tunc vere totins terre regimen 
obtinebit®), og han betegner det som ,regnum* slethen (s. Be- 
gyndelsen af VII, 26 og Begyndelsen af VII, 19 og 23), og bruger 
der, hvor han taler om det, bestandig Ordene ,regnare®, ,rex*, 
,regere® (VII, 14. 19. 20. 22—24. 26). — Ogsaa Irenzus betegner 
det tusindaarige Rige som ,regnum* og ,regnum Filii Dei® 8lethen 
(,,zunt ignorantes — mysterium regni®* V, 32, 1, ,hec ergo, 
si non quis accipiat ad prefinita regni* V, 33, 3, ,unitatem 
spiritalium in regno capiet* V, 35, 1; ,predicta itaque bene- 
dictio ad tempora regni sine controversia pertinet* V, 33, 3, 
yaugebitur et vigebit in regni temporibus®* V, 35, 2, ,in 
temporibus enim regni justus homo super terram existens 
obliviscetur mori jam®* V, 36, 2; ,promissiones adimplet in Filii 
8ui regnum* V, 36, 3. Aarsagen til, at Irenzus har gjort 
dette, ligger antydet i Steder s8om: ,jin qua conditione $servitu- 
tem snstinuerunt (justi), in ipsa regnare eos* V, 32, 1 og ,hec 
(Velsignelsen i Gen. 27, 27—29) ergo si non quis accipiat ad 
prefinita regni, in grandem contradictionem et contrarietatem in- 
cidet —. Non solum enim in hac vita huic Jacob non servierunt 
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rige 55), Christokratiet 1 engere og egentlig Forstand, vilde 
ophere med de tusinde Aar. Lactantius har kun derved, at 
han betragter dette Christi Rige og is&r dets anden Halvdel, 
Christi Rige i Millennium, s0m fortrinsvis, a7 #50xnv og 
ret egentlig Hans Rige, og at han 1 IV, 12 refererer Udsagnet 
i Dan. 7, 14 om Christi evige Kongedomme alene til det, 
ftremkaldt Skinnet af ikke at have kjendt noget andet Christi 
Rige end dette, og derved, at han i VII, 26 ytrer, at Men- 
neskene efter den paa det tusindaarige Rige folgende Skabelse 
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gentes, sed et post benedictionem ipse profectus servivit avunculo 
sno0 Laban Syro annos viginti; et non tantum non est factus do- 
minus fratris sui, sed et ipse Esau adoravit fratrem suwum, quando 
reversus est a Mesopotamia, ct munera multa obtulit ei. — Predicta 
itaque benedictio ad tempora regni sine dubio pertinet, quando 
regnabunt justi, resurgentes a mortuis*. Det tusindaarige Rige 
betegnedes eſter disse Steder 80m ,regnum* og ,regnum Filii 
Dei* slethen, fordi i sammes Tider de Retſerdige, som i dette 
Liv havde tjent, vilde herske, og Guds S6n, som under sin forste 
Nervzrelse paa Jorden havde baaret en Tjeners Skikkelse, og hvis 
zjordiscke Herredomme ogsaa eſter hans Himmelfart og sessio ad 
dexteram Patris er et meget ufuldkomment, vil fremtrede som 
Hersker og have et fuldkomment jordisk Herredomme. 

Christi Forl6sning satte Lactantius i, at Han, for at opheve For- 
skjellen mellem det Jordiske og det Himmelske, bragte Menne- 
skene Loven, den fuldkomne guddommelige Lov, idet han baade 
oraliter lerte den, og realiter, 80m viva presensque lex, frem- 
stillede samme ved hele sit Liv, handlende og lidende. S. Dorner, 
S. 777, Denne Forlosning tilegne Menneskene sig i Tiden fra 
Hans Ophs6jelse indtil Begyadelsen af Millennium derved, at de af 
Hans mundtlige og reale Lere lade sig oplyse om den fuldkomne 
guddommelige Lov, og at de efterligne Hans kraſtige og virksomme 
Liv. Christi Herreddomme og Yppersteprestedomme i denne Tid 
betragter Lactantius 80m Lon for Hans paa Jorden udviste og 
fremstillede virtus et justitia (IV, 12. 14), Dog frelser Christus i 
Slutningen af s8mme ved sin Gjenkomst eller anden Tilkomst de 
da levende Retferdige fra Antichristens Tyrannis (VII, 19), og 
gjenopveekker han paa -amme Tid alle fra Verdens Begyndelse 
af dode Retſerdige (IV, 12. VII, 24). Christi Herred6mme i Mil- 
lennium er Hans fuldkomne Lon for Hans ,virtus et justitia® og de 
Retferdiges Medregjering i samme Lonnen for deres Dyd og 
Retferdighed. 
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af den nye Himmel og den nye Jord bestandig vilde leve for 
den Almzxgtiges Aasyn og ofre og tjene (ham) sin Herre til 
evig Tid, udtrykt sig saaledes, 80m om han havde ment, at 
efter de tusinde Aar den almegtige Gud, Faderen alene vilde 
herske. Men Ytringen i VII, 26 udelukker dog ingenlund den 
Ansuelse, at Christus efter Skabelsen af den nye Himmel 
og den nye Jord vilde regjere med den Almegtige, med 
Faderen, og det, s0m Lactantius Izrer om Sennens Fgdsel 
og Hans Forhold til Faderen *®), taler snarere for, at han 
har tillagt Ham et evict: Herredamme med Faderen. 4|a, 
naar Lactantius i IV, 8, hvor han taler om Christi Foedsel 
80m ,,sermo et verbum dei*, og s8iger om Christus, at Han 
g8om ,,vox Det®* nedvendigvis maa have en evig Existents 
(,quanto magis dei vocem credendum est — manere in 
eternum*®), tilfsjer til det davidiscke Udsagn i Ps. 45, 2: 
,Eructavit cor meum verbum bonum, dico ego opera mea 
regi®, hvilket han anferer som Bevis paa, at Gud kunde fodes 
at Gud ,prolatione vocis et spiritus*, den Bemerkning, at 
Gud ved dette Udsagn har bevidnet, ,,nulli alii dei opera esse 
nota, nisi filio dei, qui est verbum dei, et quem regnare 
in perpetuum necesse est*, saa kan han, som det synes, 
i de 8idste Ord kun have tenkt paa et saadant evigt Re- 


gimente, som Christus 80m ,,verbum Dei*, 80m ,vox Dei in 


%) Sonnen er eſter ham vistnok fodt, frembragt, skabt, gjort (,geni- 
tus, generatus, productus, procreatus, factus*) af Faderen ti] Ver- 
dens Skabelse (ll, 8. IV, 6), og han betegner Ham endog som en 
Engel (,sed tamen sanctze litere docent —, illum Dei filium esse 
dei sermonem; itemque ceteros angelos dei spiritus ess8e. — magna 
inter hunc dei filium ceterosque angelos differentia est* IV, 8), men 
han lader dog Gud frembringe Ham for Verdens Skabelse (11, +. 
IV, 6), Izrer, at alle Ting ere blevne skabte ved Ham, og at Han 
har veret Guds Raadgiver ved Verdens Skabelse (IV, 6. 8), ja han 
tillegger Ham endog Vwesenslighed med Faderen (II, 8. IV, 6). 
Man maa iovrigt ikke glemme, hvor ivrig just Arianerne, hvis 
Anskuelser Lactantius's tildels berbvre, have bekjempet Marcells 
Vildfarelse om Christi Riges Ophsr. 
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#ternum manens* har, d. v. s. paa et evigt Regimente 1 
strengeste og egentligste Forstand. 

Med mest Skin af Ret synes hin Anskuelse, at Christi 
Rige vilde ophore med Millennium, at kunne tillzegges den 
ebioniftisk-gnostiske Chiliast Cerinthus, Overgangsledet fra 
den apostoliske til den efterapostoliske Tids Gnostikere, 1idet 
Theodoret, Heret. Fab. Comp. II, 3 ligefrem siger om ham, 
at han har antaget, at Christi Rige vilde vare i tusinde Aar 
(xar Tov Kvpwov Thy Pagiheav tne Enryeov E686 Jam, 
nar Speer uai noow @VverporoAnGe x.T.N., nar TAUTAM 
£72 xyihiors ETEGLY TEREGDmoeo Dar. TOGOUTOV Yap 
@ero uaYegerv rov Kvprov Thy Padikertav), og 
en saadan Antagelse ogsaa stemmer godt overens baade med 
hans judaiserende Retning overhovedet $®) og med hans Chri- 
stologi i Besynderlighed *'). Dog sige de eldre Kirkelzrere, 


©) Joderne have vistnok med Hensyn til Messias's Riges Varighed de 
ſorskjelligste Anskuelser, men de allerfleste ere dog enige deri, at 
det ikke vil vare til evig Tid (s. Eisenmenger, Entdecktes Juden- 
thum II, S. S09f., og Corrodi, Kritische Geschichte des Chiliasmus 
l, $. 324f.). En Del af dem Izrer endog, at Messias vil d6 og 
eſterlade Riget til sin S6n, som igjen vil efterlade det til s8in (s. 
Eisenm. p. d. anf. St. S. 812, og Corr. I, S. 379f.). 

5') tlan lerte, at Jesus var en S6n af Joseph og Maria, der kun ved 
sﬆn Visdom og Retſerdighed udmwrkede 8ig fremſfor de 6vrige 
Mennesker; at den fra ham forskjellige Christus ved hans Daab 
kom ned til ham fra den h6jeste Gud i Dneskikkelse og gjorde 
ham bekjendt med den hidtil] ſor ham endnu ubekjendte h6jeste 
Gud og gav ham Kraſt til at forrette Undergjerninger; og at han 
atter forlod ham ſ6r Lidelsen, som Jesus saaledes led alene, me- 
dens den aandelige Christus blev uden Lidelse (lIren. adv. heress. 
1, 26) Om Cerinth har antaget eller negtet Jesu Opstandelse, er 
tvivisomt. Irenzus, p. d. anf. St., er for det Forste, Epiphanius, 
Pan. heres. 28 n. 6, for det Sidste. Har han antaget, at Jesus er 
opstanden, saa har han vel lert, at Christus igjen har ſorenet sig 
med Jesus eſter Opstandelsen, og at Jesus fra denne Tid af har et 
aandeligt Rige, der i Millennium $skal fuldende sig i et jordisk; 
har han negtet Jesu Opstandelse, saa har han vel antaget, at Chri- 
stns umiddelbart ſor Millennium vilde opvekke Jesus, forene sig 
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som (hos Eus. hist. eccl. 3, 28) have omtalt Cerinths Chili- 
asme, Cajus af Rom og Dionysius af Alexandrien, Intet om, 
at han har antaget, at Christi Rige vilde faa Ende med 
Millennium; Cajus synes, idet han p. d. anf. St. ytrer, at 
Cerinth havde paastaaet, at Christi Rige efter Opstandelsen 
vilde vere et jordisk (A&y@wv, pyera TYV AVAGTAOLV EM1- 
yeiov etvar Thy paorherav tov Xpriorov), at forudsztte, at 
Cerinth 1detmindste ikke har ladet Christi Rige ferst begynde 
med Millennium, men allerede fer med hans ( )pstandelse; I 
Note 61) $2); Cerinth kan have lert, at vistnok ikke den med 
Christus forenede Jesus, men dog Christus vilde regjere 1 al 
Evighed; og endelig er det muligt, at Theodoret kun af Mis- 
forstaaelse har tillagt ham den Lezre, at Christus overhovedet 
kun vilde regjere i det paa Opstandelsen felgende Millennium. 
2. 

Men s#t nu ogsaa, at den Anskuelse, at Christi Rige 
vilde ophere med det syvende Aartusinde, var en millen- 
narisk, 8aa er den dog ialfald i Millennarismen traadt saa 
aldeles tilbage, at det er utznkeligt, at osterlandske Kirker 


med ham og gjore ham til Konge over det jordiske Messiasrige, 
som han da vilde oprette. For den forste Anskuelse taler, at der 
i den ligger en conseqyentere Tzenkning end i den anden (s. Ne- 
ander, Kirkengesch. I, 2. S. 687f. 2det Opl.), at Irenzus baade 
ved sin Alder og sin Charakter er langt paalideligere end Epi- 
phanius, at Epiphanius, der gaar ud fra den Foruds#tning, at 
Apostelen Paulus overalt havde at kjempe med Tilhzngere af 
Cerinth, let af 1 Cor. 15 kunde drage den Slutning, at Cerinth 
havde negtet Opstandelsen (Neander, p. d, a2nf. St. S. 6858), og at 
Cajus af Rom, idet han hos Eus. hist. eccl. 3, 28 siger om Ce- 
rinth, at han havde paastaaect, at Christi Rige eſter Opstandelsen 
vilde vere et jordisk (s. hans Ord i Texten), ikke utydelig til- 
kjendegiver, at Cerinth har Izrt, at der ogsaa er et Christi Rige 
ſor det tusindaarige Rige, et aandeligt. For den anden Anskuelse 
taler det i Texten anforte Sted af Theodoret. 

?) Dog maa man ikke overse, at Cajus p. d. anf. St. egentlig taler 
om Chiliasmen saaledes, som den fremstilles i Johannes's Apocalypsc, 
hvilken Bogs Aﬀattelse han tillegger Cerinth. 
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skulde have optaget en Bestemmelse just mod den 1 sine 
Daabsbekjendelser, Hvad der i Millennarismen trader i For- 
grunden og af samme urgeres, er, at, det Rige, 80m den an- 
tager, er et ,terrenum*, ,terrestre*, et ,corporale*, et 
,temporale® og et ,regnum justorum*. Paa Regenten i 
s$amme, Christus, legges Accenten ikke, og om Hans Konge- 
domme vil ophore med dette Rige eller ikke, derover reflekterer 
man ikke. Millennarismen har liden- christologisk Gehalt, det 
christologiske Moment i samme treder sterkt tilbage. Allerede 
paa det bibelske Grundsted for Millennarismen Apoc. 20, 4. 6 
fremhaeves de Retferdiges Regjering, idet der paa samme 
tales om dem, om at de skulde regjere med Christo (xaz 
SaorkevGouver pera Xpuorov xiha Emry — Har flaGt\ev- 
G60UGw per auvrouv xihaa ern). Hos Justinus Martyr Dial. 
ce. Tryph. c. 80 og 81 sperger Tryphon, om det var sandt, 
at de Christne troede, at Jerusalem vilde restaureres, 
og at de Hedningechristne skulde forsamles derhen, 
for der at leve et saligt Liv med Christo, Patriarcherne, 
Propheterne og alle de Jgder, der indti] Christi Gjenkomst 
vilde vere blevne troende paa Christus, og Justinus svarer 
ham, at han og alle de, der 1 alle Stykker vare rettroende 
Christne, troede, at de skulde leve i tusinde Aar i det 
gjienopbyggede og smykkede Jerusalem, og godtgjor 
denne Troes Rigtighed af gammeltestamentlige Udsagn (Jes. 
65, 17—25) og at Johannes's Aabenbaring (Ap. 20, 4. 6), 
Naar Tertullian adv. Marc. 3, 24 siger: ,Nam et confitemur 
in terra nobis regnum repromissum, sed ante coelum, 
sed alio statu, utpote post resurrectionem in mille annos in 
civitate divini operis Hierusalem coelo delata, quam et Apo- 
stolus matrem nostram sursum designat, et roArrevua nostrum, 
municipatum in coelis esse pronuntians, alicui utique coelesti 
civitati eum deputat. Hanc et Ezechie] novit et apostolus 
Joannes vidit*: saa fremhever han sterkt, at det tusindaarige 


Om Daabsbekjendelsen. Forste Afdeling. 1, 1. 209 


Rige er et jordisk, den jordiske Forjettelse tilherende, 
i Modsetning til det paa samme folgende himmelske, der 
tilherer den himmelske Forjettelse, og betegner det 80m et 
,regnum Christianorum*® (,nobis*). Ingen fremhever dog 
aa sterkt det tusindaarige Riges ,,terrenitas* og ,,corporalitas* 
0M Irenzus i Slutningen af sit Verk adv. heress. V, 32—36. 
V, 32, 1 s6ger han at eftervisce den moralske Nedvendighed 
af, at de Retferdige faa et .,regnum terrenum* (,in qua 
enim conditione laboraverunt sive afflicti sunt justi, omni- 
bus modis probati per sufferentiam, justum est in ipsa reci- 
pere eos fructus sufferentie: et qua conditione interfecti 
gunt propter Dei dilectionem, in ipsa vivificari; et in qua 
conditione s&ervitutem sustinuerunt, in iÞ8a regnare eos*); 
V, 32, 2 bemerrker han, at Forjettelserne i Gen. 13, 14. 15. IT 
fordre, at Abraham, der under sin Vandring 1 det forjettede 
Land ikke ejede en Fodbred af samme, ved de Retfzrdiges 
Opstandelse maa komme 1 Besiddelse deraf, og at det samme 
gjzelder om hans Sd, d. e. dem, der tro paa Christum, idet 
heller ikke disse i deres jordiske Livs Tid besidde det; V, 33 
godtgjor han af Matth. 26, 29. Luc. 14, 14. Matth. 19, 29 
og Gen. 27, 27—29 Nedvendigheden af, at de Retfzrdige 
engang efter at vere legemligt opstandne, faa et jordisk Rige 
med legemlige Nydelser, med Mad og Drikke (,neque autem 
S$Ur&Um in $upercaelesti loco constitutus — Christus — 
cum 8uis, potest intelligi bibere vitis generationem, ne- 
que rursus $ine carne s8unt, qui bibunt illud: carnis 
enim proprium est et non s8piritus, qui ex vite acct- 
pitur potus —. Que enim sunt in hoc s#culo centupla et 
prandia exhibita pauperibus, et coenz, quz redduntur? Hzec sunt 
in regni temporibus, h. e. in septima die — in qua — adjacen- 
tem habebunt paratam mensam a Deo, pascentem eos omni- 
bus epulis*). I samme C. meddeler han et formentligt baade 


mundtlig og skriftlig overleveret Udsagn af Herren om Vin- 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, I. Bd. 2H. 14 
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stokkens og Kornets ganske overordentlige Frugtbarhed i det 
tusindaarige Rige som Bevis paa, at et saadant jordisk Rige 
engang vilde indtrede, idet han tillige viser af Jes. 11, 6ff. og 
65, 25, Steder, hvis allegoriske Fortolkning han forkaster, at 
de vilde Dyr i det tusindaarige Rige vilde ypnde tilbage til 
ﬆn oprindelige Lydighed mod Menneskene og ,den for dem 
bestemte vegetabilske Nzring, hvilken derfor da maatte vere 
af en hel anden, kraftigere og herligere Beskaffenhed end den 
nuverende. TI C. 34 anforer Irenzns for den i Dagenes 
Ende faldende Indtredelse af et jordisk og legemligt (ogsaa 
for de Hedningechristne bestemt) Rige, i hvilket al Skabning 
vil bidrage til at Jorden frembringer de herligste Frugter, en 
hel Rekke prophetiske og andre Skriftsteder, hvorhos han af 
andre prophetiske Steder viser, at Guds Folk under sin Konge, 
Christus, 1 dette Riges Tid vil bo i et nyt, herligt, jordisk, 
Jerusalem. I C. 35 vender han sig mod dem, der maatte ville 
forsoge paa at allegorisere saadanne Steder (,,si autem quidam 
tentaverint allegorizare hec, que ejusmodi 8unt*), og gjendriver 
deres Forseg ved Henvisning til deres Modsigelser og af andre 
Skriftsteder, ,,que in resurrectionem justorum s8ine controversia 
dicta sunt — in qua regnabunt justi in terra — et (in) illos, 
quos Dominus in carne inveniet, expectantes eum de celis, et 
perpess0s tribulationem, qui et effugerint iniqui (Antichristi) 
manus*® (,,Ipsi autem sunt, de quibus ait propheta: et derelicti 
multiplicabuntur in terra |Jes. 6, 12 LXX]. Et quotquot in 
credentibus ad hoc preparavit Deus, ad derelictos multipli- 
candos in terra*®, At dette vilde ske ,,8ub regno sanctorum*, og 
at Jerusalem og Riget i 8amme vilde tjene dertil, beviser 
Irenzus derpaa af Bar. c. 4, 26 og c. 5, og vedbliver derefter: 
,Hec autem tahia universa non in 8upercaelestibus possunt 
intelligi — s8ed in regni temporibus, revocata terra a Christo, 
et, rezdificata Hierusalem 8ecundum characterem que sursum 
est Hierusalem — Hujus (coelestis Hierusalem) imago illa, que 


8, 
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in priori terra Hierusalem, in qua justi premeditantur in- 
corruptelam, et parantur in 8alutem. Et hujus tabernaculi 
typum accepit Moyses in monte, et nihil allegorizari potest, 
sed omnia firma et vera et substantiam habentia ad frui- 
tionem hominum justorum a Deo facta. — Sicut vere (et non 
allegorice) resurgit homo, sic et vere premeditabitur incorrup- 
telam, — ut tiat capax gloriae Patris. Deinde omnibus renovatis, 
vere In civitate habitabit Dei. 1 c. 36 endelig viser han, at 
alt dette ogsaa er ,secundum rationem*. Menneskets og Ver- 
dens legemlige Substants kan ikke tilintetgjores; thi dens 
Skaber er sanddru og fast; kun denne Verdens Skikkelse 
forgaar, forsaavidt 80m den var Synden underkastet $3). 
3, 

Skulde Slutningsformelen af den anden Artikel ov Tys 
Sasi\eias ovx Edrar TEA0s i de greske Daabssymboler 
vere rettet mod Millennarismen, saa maatte aabenbart de 
osterlandske Kirkefedre og de Kirkefedre overhovedet, der 
bekjempe den, hyppigen have beskyldt Millennarierne for at 
lere, at Christi Rige var et endeligt. Thi hvorledes skulde 
en Passus mod Chiliasternes Mening, at Christi Rige vilde 
ophere med Millenniet, kunne vere trengt ind i Daabssym- 
bolet uden tillige og iforvejen paa det Hyppigste og Sterkeste 
at vere bleven bekjempet af Kirkelererne? Hint, den ste&r- 
keste Grad af Opposition mod Chiliasternes Mening om Christi 
Riges Endelighed, vilde nedvendigvis foruds&ette dette, den 
mindre Grad at Opposition mod denne Anskuelse. Men naar 
Theodorets ovenfor citerede s8vage Ord om Cerinth undtages, 


8aa vil man hos ingen af dem finde det ringeste Spor af en 


51) Hvad der har bidraget meget til, at Irenzeus og andre orthodoxe 
Chiliaster have fremhevet saa stzerkt det Jordiscke og Legemlige 
ved det tusindaarige Rige, er den Omstendighed, at de have frem- 
sﬆtillet det fornemmelig i Modsztning til de idealistiske og spiritua- 
listiske, allegoriserende Gnostikere. 
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saadan Beskyldning. Hvad de allesammen tforargedes ved og 
derfor idelig og altid bebrejdede Chiliasterne, var snarere, at 
de lerte, at Christi Rige vilde vere et jordisk, legem- 
ligt, sandseligt, og at den gammeltestamentlige 
Okonomi i samme vilde vende tilbage. Det var det 
Jordiske, Legemlige, Sandselige, Kjedelige, Vellystige og det 
Jadiske og Fabelagtige ved det tusindaarige Rige samt Bog- 
staveligheden 1 Chiliasternes Exegese (s. det nedenfor citerede 
Sted af Origenes), som var dem overordentlig imod, og hvor- 
imod de rettede alle sine Angreb. Saaledes ytrer Cajus af 
Rom hos Eus. h. e. 3, 28 om Cerinths Chiliasme: (Aeyer) 
HETAHA THV avacraov ETYELOV Etval TO Baorhewoy TOU 
Xprorov, nar nalwv En19YUvurarts ua noovars EV 
"Tepov6alny Thy Gapra nOAtTEVOUuevnvY SOUev- 
erv. xat, Ex9pos unapywy TAs YPApars Tov YEOU, 
aprypuoy xihiovraerias EV yaug fopths, Selwv 
Thavav, Aeye yeveoSar. Saaledes udtaler Origenes s8ig de 
Principp. II, 11, 2 paa felgende Maade mod Chiliasterne: 
» Quidam ergo laborem quodammodo intelligentiz recusantes et 
superficiem quandam legis litere consectantes, et magis de- 
lectationi 822 quodammodo ac libidini indulgentes, 80lius 
liters discipuli, arbitrantur, repromissiones futuras in voluptate 
et luxuria corporis exspectandas: et, propterea precipue carnes 
iterum desiderant post resurrectionem tales, quibus mandu- 
cand1 et bibendi et omnia, que carnis et sanguinis sunt, agendi 
nunquam desit facultas, apostoli Pauli de resnrrectione spiri- 
talis corporis sententiam non 8equentes. Quibus consequenter 
addunt et nuptiaram conventiones, et filiprum procreationes 
etiam post resurrectionem futuras, fingentes sibimet ipsis Je- 
rusalem terrenam urbem reedificandam, lapidibus pretiosis 
in fundamentum ejus jaciendis &c<. Saaledes bemzrker Dio- 
nysius af Alexandrien i sit Skrift nep: EnayyeArwov hos Eus. 
p. d. anf. St. og 7, 25 om Cerinth: ,Dette var hans Mening, 
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enryeov E686 Sar Thy Tov Xpiorov Baorketav. nar wv 
aurTOs @PEVETO, PIN06G@uATOS WY HAL NAVU CAPHIKOS, 
&/ TOUTOLs Overponoler EGe6 Dar yaAOTpROs Kor TOY UNO 
yaGorepa nnopovars, TOUTEGTI OrTi01s Har NOTOIS Hal 
yauors nar 61 wv evEpNuoTE ALY TAUTH 191 TYpie10 9a: 
e£0prars war Svorms nai iepewy Opayars® og paa det 
sidste Sted om sin Tids zgyptiske Chiliaster, at de stotte sig 
til en Bog af Nepos (#\ey yos Twv allknyopisrov), hvori 
denne Forfatter, 80m de mene, uimodsigeligen havde bevist, 
Thy Tov Xprorov BaGi\eray tm vhs E686 Yan, og at de 
ville, at man om Chris! Gjenkomst, om Opstandelsen o. 8. v. 
skal haabe umxpa xa Swnra ar via TH VUV EAMIGOPUEVAM, 
Paa en lignende Maade ytrer Eusebius selv sig paa s8amme 
Sted, idet han siger om Nepos, at han lerte: 'Tov6aixwre- 
poy Tas ennyyeluevas Tors ayiors E& Tas Serarts yPa- 
pars tnayyelins anoboSnoes va og paastod Twa yihada 
E7wV TPUPNs 6OuUATINY: Em Ths Enpas TAUTNS EGES. Yai, 
ligesom ogsaa 3, 39, 1det han her beretter om Papias: — @s 
£X TapaboGews aypapov tis avrov NYOVTH MAPATE- 
Serrat, &evas TE Tivas napaiohas Tov OwTHNpPOs Kat 
6:16a0xahias avrouv, Kar TIVAHK ANNM pUUNKGTERAR, Ev Ofs 
nar yihiaba Tia Pnoav Erwov EG6E69ar META TaV EX VER- 
PV AVAGTAGCLV, COUATINGS T1Hs TOU XKprGtrOLv BaSi\eras 
em TAUTNGL Ths VHS UTOGTNGOUEVHS. Det samme gjore 
efter det niceenske Concil Epiphanius, Basilius den Store og 
Gregorius af Nazianz, samt Occidentalen Hieronymus, 80m 
formedelst sit strenge spiritualistisk-asketiske og (i Exegesen) 
origenistisk-allegoriske Standpunkt bekjemper Chiliasmen ivri- 
gere end nogen Anden. S. Epiph. Pan. heres. T7 n. 26—28, 
Basil. ep. 263 og 265 ed. Bened. T, IIL p. 406 seq. og p. 410, 
(Grreg. af Naz. ep. II. ad Cled. og Hier. til Jes. 25, 2. 30, 2% 
26. 35, 10. 49, 14. 54, 1. 55, 2. 58, 12 og 60, 1; Prefatio ad 
librum X VIII commentariorum in Esaiam | c. 65 og 66] og til 


214 C. P. Caspari, 


Jes. 66, 20; til Jer. 19, 10 og 31, 27 og 38; til Ez. 36 og 39 
og til Joel 4, 7 og Sach. 14, 9 8eqq. Sml. desforuden endnu 
Theodoret p. d. anf. St. og til Ez. c. 48 og Hagg, c. 2 og Au- 
gustin de civ. Dei 1. 20 c. 7 og de heress. c. 8 5+). Og dette 
kan ikke forundre os, naar vi betzenke, af hvem fra det tredje 
Aarhundrede af i Orienten Chiliasgmen blev modsagt og be- 
kjempet: den alexandrinske idealistisk-spiritualistiske, i Exe- 
gesen allegoriserende Skole, og derefter 1 det fjerde af den 
origenistisk-dannede og af Munkeaanden uimodstaaelig grebne, 
til en asketisk Spiritualigmme hengivne Retning, der dengang 
havde gjennemtraengt hele den greske theologiske Verden. 
Vi behove 19vrigt neppe at bemerke, hvorledes den Kjends- 
gjerning, at det er det Jordiske, Legemlige, Sandselige, Jo- 
dicke ved Chiliasgmen, 80m angribes af dens Modstandere, 
vidner om, at dette maa vere blevet sterkt fremhevet af 
dens Tilhengere, hvad jo ogsaa, 80m vi have seet, deres Ud- 
talelser om det tusindaarige Rige stadfzste. 
4. 

Man kan ogsaa a priori neppe vente, at de greske Kir- 
ker skulde have optaget antichiliastiske Bestemmelser 1 sine 
Daabsbekjendelser. Disse Kirkers Opgave, Bestrebelser og 
Kampe laa nemlig vesentlig paa Christologiens og Theolo- 
giens Gebet, hvorfor vi da ogsaa finde, at alle eller dog 
nzsten alle antiheretiske Bestemmelser i de greske Daabs- 
s8ymboler ere theologiske og christologiske (antignostiske, anti- 
unitariske, antiarianske, antimarcelliske, antipneumatomachi- 
ske, antiapollinaristiske). Chiliasmen var, da det christologiske 
Moment 1 samme var ubetydeligt og traadte tilbage, 1 Sam- 


— 


©) Ogsaa Pseudo-Dionysins Areopagita, 80m bekjendt en ergyptisk 

[ Monophysit fra Slatningen af det femte Aarhundrede, angriber, 
ganske overensstemmende med sin idealistisk-spiritualistiske Ret- 
ning, Chiliasmen fra denne Side. S. de eccl. Hierarchia C. VIIS2. 
Opp. T. I. p. 406 ed. Cord. 
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menligning med de trinitariske og christologiske Phznomener 
for den greske Kirke et altfor underordnet Phenomen til 
at. Oppositionen mod den skulde have kundet gjere s8ig gjel- 
dende endog 1 Daabsbekjendelser, og det i saa mange greske 
Daabsbekjendelser 5). 

5. 

Ere Ordene ov Ts Pa6i\eas our £6Tar Tehog i de 
greske Daabsbekjendelser rettede mod Chiliasmen, saa maa 
de allerede 1 Tidsrummet mellem Dionysius Alexandrinus og 
det niceenske Concil vere komne ind 1 samme. Fra dette 
Concils Tid af havde man nemlig sit Oje altfor udelukkende 
rettet paa Arianismen og de ovrige theologiske og christolo- 
giscke Vildfarelser, s0om dengang opdukkede, den ene efter 
den anden, til at man kunde tenke stort paa Chiliasgmen 
(forst Apollinaris bevirkede ved paany at foredrage den, 
at man igjen henvendte sin Opmarksomhed noget paa den). 
Vi finde ogsaa Slutningsformelen af den anden Artikel 
allerede henimod Midten af det fjerde Aarhundrede 1 den 
jerusamske Daabsbekjendelse; men hvorledes skulde den jeru- 
salemske Kirke 1 den anden Fjerdedel af det fjerde Aarhun- 
drede have optaget den, da den kun har optaget en ganske 
let Hentydning mod Arianigmen ($e0ov aAy9rvov i det 


6), Man kunde vistnok 8ige : Den Anskuelse, at Christi Rige vide opho6re 
med Millennium, var dog, hvad enten nu Chiliasterne virkelig have 
nzret den, eller man kun har tillagt dem samme, idet man mis- 
forstod og mistydede deres, som vi have seet, ogsaa virkelig meget 
misforstagelige Lere, et christologisk Moment j Chiliasmen, og det 
et heretisk christologisk Moment og det eneste heretisk christo- 
logiske Moment, som fandtes, eller som man kunde finde i samme; 
og de greske Kirker kuude derfor meget vel have optaget en 
Bestemmelse just mod dette Moment i 8ine Daabsbekjendelser, me- 
dens de i dem Jod alle de ovrige chiliastiske Anskuelser eller de 
chiliasticke Anskuelser i det Hele taget uimodsagte, Men, hvis 
8aa Var, 8aa 8kulde man dog vente, at de ogsaa i 8ine Kirkelereres 
Skrifter ivrigen vilde have bekjempet dette Moment; men dette 
have de nu, som vi have seet, ingenlunde gjort. 
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forste Led af den anden Artikel). Og overhovedet vilde det 
Tidspunkt, hvori Dionysius af Alexandrien efter Cajus af 
Roms og is&r efter sin Mesters, Origenes's Exempel, ved sin 
mundtlige og skriftlige Kamp mod Chiliasmen gav samme 
det forste Stead, og den nezrmeste Tid derefter, en Tid, hvori 
ogsaa Origenismen udbredte 8ig med Magt blandt de oster- 
landske Kirkelzrere, 1 og for sig vere den mest passende Tid 
for Optagelsen af en Bestemmelse mod den i de greske 
Daabssymboler. Men nu har Chiliasmen 1 den greske Kirke 
endnu i Begyndelsen af det fjerde Aarhundrede en saa hojt 
anseet Tilhenger s-m Martyren Methodius, Biskop af Olympus, 
8enere af Tyrus, den origenistiske Spiritualismes Modstander 
(s. Meth. Symp. dec. virgg. Orat.9 Slutning i Combefisii Auctarium 
Biblioth. grecc. Patrr. p. 1285 seq.), og i Menighederne kan den 
ikke saa hurtigt vere forsvunden 80m iblandt Theologerne $6). 


_ 
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6) | Vesterlandet maa den endnu have holdt sig betydeligt Ilzengere. 
Medens den i den anden Halvdel af det tredje Aarhundrede i Oster- 
landet ved Dionysius af Alexandrien og den alexandrinsk-orige- 
nistiske Theologies tiltagende Herred6mme fik sit forste St6d, har 
den i Occidenten i denne Tid flere Tilhzngere: Commodian i den 
anden Halvdel af det tredje Aarhnndrede, Instructiones adversus 
gentium Deos Instr. 19. 43. 44 og 80, den Ilzerdc og ansecede Biskop 
og Martyr Victorinus af Petabio (Pettau i Steyermark) omkring 300 
(s. Hieron. ad Ez. 36, Jes. lib. 18 Pref. og Catalogus Scriptt. eccl, 
c. 29 og den af Cave meddelte Tractatus de fabrica mundi, rime- 
ligvis et Brudstykke af Victorins Commentar til Genesis eller Apo- 
calypsen, Cave hist. lit. p. 74) og Lactantius i Begyndelsen af det 
fjerde Aarhundrede. Hieronymas beretter i sin i Begyndelsen af 
det femte Aarhundrede s8krevne (s. Schrokh, Kirchengesch. B. XI, 
S. 181) Commentar over Propheten Jesaja lib. 18 Pref., at den- 
gang endnu de fleste Medlemmer af den vesterlandske Kirke hyldede 
Millennarismen, og taler sammesteds om, hvorledes han forudser, 
at han ved sin Forkastelse af samme vil vekke et forkjetrende 
Skrig mod sig, ja for dens Skyld allerede har veret udsat for kem- 
melige Bagvaskelser (,,Cui — Dionysius af Alexandrien, 80m havde 
bekjempet Irenzus — duobus voluminibus respondit Apollinarius; 
quem non solum sue secte homines, 8ed et nostrorum in hac 
parte dumtaxat plurima sequitur multitudo, ut presaga 
ment? Jam cernam, quantorum in me rabies concitanda 
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Det er derfor ikke sandsynligt, at man i denne Tid i de greske 
Kirker skulde have vovet at optage en Bestemmelse mod 
den 1 Daabssymbolerne, og det saa meget mindre, 80m man 
derved vilde have krenket flere gamle fromme og hojt anseede 
Kirkelzreres Minde, ligesom Chiliasmens Venner ved et Forsog 
paa at optage Noget mod den 1 Daabssymbolet vel vilde 
have beraabt sig paa disse Kirkelzrere og gjort deres From- 
hed og Anseelse gjzeldende. 
6. 

Endelig strider mod denne Ansknelse, at ov T1s PaGrAeras 
x. 7. A. er rettet mod Chiliasmen, endnu ogsaa det, som vi H. I. 
S. 57 ff. have anfert mod den Mening, at disse Ord sigte til 
Sabellius og Paulus af Samosata: Eusebius betegner 1 sine 


Sit. — Non quo post resurrectionem manducemus et bibamus — 
spiste Herren eſter sin Opstandelse med Disciplene —, ut Milliarii 
nostri volunt, et immortalia atque incorrupta corpora alimoniis 
gustentanda terrenis sint -- sed ut resurrectionis fidem ciborum 
as8umptio comprobaret. Hec magnopere precavemus ect pressius 
loquimur, scientes inter serpentes nobis et scorpiones ambulandum, 
qui mordent et feriunt in abscondito; de quibus et Ecclesiastes 
(Ecel. 10, 11): Si momorderit, inquit, serpens in silentio, nihil eo 
minus hahet, quod occulte detrahit. Et hujus pater David (Ps. 50, 
20 f.): Sedens adversus fratrem tuum loquebaris, et adversus filium 
matris tux ponebas scandalum, Hmec fecisti et tacui, existimasti 
inique, quod ero tui similis. Arguam te et ponam contra faciem 
tuam, ut que in aliis criminaris, ipse habere docearis*; sml, 
endnu Hieron. i'rd til Jer. 19, 10: ,que licet non sequamur, 
tamen damnare non possumus, quia multi ecclesiasticornm virorum 
et martyres ista dixerunt, ut unusquisque in sensu $10 abundet, 
et Domini judicio cuncta reserventur*), Til dem, der paa denne 
Tid i Vesterlandet have hyldet Chiliasmen, har efter Hieron. til 
Ez. 36 Sulpicius Severus hort (,quod — auream et gemmatam Hie- 
rusalem &c. —- pollicetur — et nuper Severus noster in dialogo, cui 
Gallo nomen imposuit*), hos hvem vi dog ikke have kunnet op- 
dage noget Spor af den. Ogsaa Augustin har efter sit eget Ud- 
8agn (de civ. bei |]. 20 c. 7: ,Que opinio esset ntcunque tole- 
rabilis, si alique delicie spiritales in illo sabbato adfuture sanctis 
per Domini presentiam crederentur. Nam etizm nos hoc opi- 
nati fuimus aliquando*®) engang vzret en (finere) Chiliast. 


roaiogrns Ren ent et none rn ern es te es 
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to Verker mod Marcell dennes vildfarende Lere om Christi 
Riges Opher efter Verdensdommen trods sin origenistiske 
Antichiliasme ikke som en chiliastisk eller specielt 80m en 
cerinthisk ; £x 98675 yarpocrtyos nevner der, hvor den om- 
taler og fordammer den Setning, at Christi Rige engang vilde 
faa Ende, n. 6, kun Marcellus og Photinus s0m dem, der 
have udtalt den, og kalder disse to Mznd 1 dette Stykke 
ikke de kirkelige Chiliasters eller den heretiske Chiliast Ce- 
rinths, men (med Rette; s. oven $S. 206 Note 60) Jodernes 
Efterfolgere (— 71v arelevryrov rurov — Christi — Pa01- 
Aerav 0 porws Tov6ators agerouveryv); Cyrillus af Jerusa- 
lem ved i sin Forklaring af Ordene ov Ths PaGr\etas Ou 
£6rTar Tehos i det jeruxsalemske Dabssymbol Intet om, at 
Negtelsen af Christi Riges Evighed er en gammel chiliastisk 
Vildfarelse, men siger snarere udtrykkelig om den, at den 
nylig er opdukket i Galatien; Ordene ov ». T7. A. mangle 
endnu 1 Martyren Lucians Bekjendelse, medens vi mode dem 
i efterniczenske Daabsbekjendelser og stede paa Ord, der ligne 
dem, 1 'nxsten alle semiarianske Synodalbekjendelser mellem 
339 og 357. At man efter Conciliet i Nicza skulde have 
aldeles glemt, at den Vildfarelse, at Christi Rige engang 
vilde faa Ende, var en chihastisk, fordi Chiliasmen 1 denne 
Tid traadte aldeles i Baggrunden, er ikke troligt. Man havde, 
hvad Heresier angaar, 1 den gamle Kirke en meget god Hu- 
kommelse, og e . Mand behovede kun at komme frem med en 
eller anden Sztning, der lignede en eldre Heretikers Paastand, 
for strax at blive beskyldt for at lzre 80m han, og de chilia- 
stiske Lerdomme kunne i den greske Kirke henimod Midten 
af det fjerde Aarhundrede trods de nye Lerestridigheder, som 
dengang absorberede Gemytterne, endnu ikke vere gaaede 
aldeles af Minde. Chiliasmen havde jo 1 Begyndelsen af Aar- 
hundredet endnu havt en Bekjender som Methodius af Tyrus 
og var kort fer det nicznske Concil bleven omtalt og be- 
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kjempet af Kusebius af Cesarea i hans Kirkehistorie; og den 
tik ikke ret lenge efter 350 nye Forsvarere i Apollinarius, 
der foredrog den 1 et eget udforligt mod Dionysius af Alexan- 
driens Bog Tepr enayyehiwv rettet Skrift, og i hans Til- 
hengere, og ifolge deraf ogsaa nye Modstandere i Epiphanius, 


Basilins den Store, Gregorius af Nazianz og Theodoret (s. IT). 


II. 


Ogsaa Natalis Alexanders Anskuelse, at Ordene ov T1s 
Paoikeras ovx E6Tar Trhos i Nicwno-Constantinopolitanum 
ere rettede foruden mod Marcells Vildfarelse ogsaa mod 
Apollinaris's Chiliasme, er aldeles uholdbar. 

At Apollinaris og hans Tilhzngere virkelig vare Chilia- 
ster, hvad Epiphanius, Pan. heres. TT n. 26, ikke ret vil tro 
(0v navy bt TEnGTEVXA NEV, OT. OUTWS TAP AUTOLS QGE- 
Tat. OuGs TH Ev mvevra OV O1GONTCOpEY — OTER OU NAVY 
TEPL AUTOU NMEMLOTEUKA EV. Ws Ge Tives OrefpeBarwoavro, 
TOUTO EPAGAV avrov eipmnxevar), det lader sIg vistnok 
ikke betvivle. Hieronymus siger 1 sin Commentar til Jesaja 
I. 18 Pref. om ham: ,Cui — Dionysius af Alexandrien, som 
havde skrevet en Bog mod Irenzus's Chiliasme — .duobus 
voluminibus respondit Apollinarius, quem non solum su# secte 
homines, sed et nostrorum in hac parte dumtaxat plurima 
sequitur multitudo*, og hetegner ham til Ez. 36 som den 
sidste Chiliast i den greske Kirke (,quod - gemmatam et 
auream de coelo Hierusalem &c. — et multi nostrorum et pre- 
cipue Tertulliani liber, qui inscribitur de spe fidelium — polli- 
cetur — et, ut Grecos nominem et primum extremnmque 


conjungam, Irenzus et Apollinarius*)% 7), og Basilius den Store, 


7) Sml. endnu Catal. Scriptt. eccl, c. 29: ,hic (Joannes Presbyter ) 
dicitur mille annorum Judaicam edidisse GevrTepweory, quem seeuti 
<unt Irereus et Apollinarius et ceteri, qui post resurrectiunem 
ajunt in carne cum sanctis NDominum regnaturume*. 
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Gregorius af Nazianz og Theodoret bekjempe i sine Skrifter 
hans chiliastiscke Anskuelser 55). Derimod kan der med den 
storste Sikkerhed paastaas, at den Anskuelse, at Christi 
Rige vilde ophore med Millennium, ikke har veret iblandt 
hans chiliastiske Lerdomme. For det forste ved nemlig ingen 
af de Kirkelerere, der omtale disse, det Ringeste om, at han 
har hyldet den. Hvad de fremheve og dadle ved hans Chi- 
liasme, er ene og alene det Fabelagtige, det Jodiske og Uevan- 
geliske og det Kjodelige £9). Den Antagelse, at Apollinaris har 


©) Ogsaa Maximus Confessor ved i sine Scholier ti] Pseudo-Dionysius 
Areopagitas Skriſter om, at Apollinaris har veret Chiliast. Han 
slutter deraf, at hans Forfatter forkaster Chiliasmen, at han ikke 
kan have veret Apollinaris, hvem man havde tillagt de pseudo- 
dionysiussiske Skrifter. $S. Maximus til Dion. de eccl. hier. c. 7, 
Dion. Opp. I p. 422 ed. Cord. 

Epiph. Pan. heress. 7 n. 26 og 28: "AAAor 68 &pabav rov ye- 
povra elpmnevar, or: & Th TPwOryn AVAGTAGEL NLALOVTME- 
rnpi6a Tia EnTeAOUPlEV, TOLS auTOLS EUNOAITEVO EVOL, OTOL- 
O15 Kat VUV, ©5 TOV VOUOV Kat AkNa PUAATTOVTES, HALL MAVTOCE 
rs xpnoews ths & T® KO GN , Yauou TE mat WEPLITOUNS 
KaL TOV ANAWV PETEXOVTES —. ANAQ, phGWV, OT Tpwroyv pev 
ev TY XALOVTAETHPLOL TWVY UOLKOY HETAAX uBavouer 16ewv 
AVEU KANLATOU WAL Avmnys. uera 68 ryv XtAovraethpioa, TOTE 
uerahauſiarouer &®v eipyrat, ata To elpnuevoy a opgak- 
yuo5 ovx ofbev x.T.A. | n. 27 og 28 gjendriver han dis Apolli- 
naris's Paastande ved at vise det Uevangecliske og Jodiske ved dem. 
Bas. ep. 263 ed. Bened. T. Ill p. {06 seq.: &6r: 6s avre (To 
AzokMuvrapus) Kat Tept AVAGTAGEWS HUSIKS GUY MELULEVAM, 
ualkov $8 Tov6aixams &v 015 pat nanlw nuas 1pos Thv VOju- 
Knv UTOGTPEpeaVy Aatpeaav art TXhv NjLas TEPLT UM SNGES SAM 
xat GafpSpatiger nai fipwuatov ATEXEGS M1 ar S$v6ras xp0o- 
GOLGELV DEG art TZpo6xuynGeav Ev TepocoAvyors E711 TOU Yaou 
Kar 0Aws ano Kperiavey Tov8atovs yevnceoSa. Gov Tt 
VEVOLTO KATAYENAGTEROV uAAAOV Be ANNOTPLWOTEPOY TOU EVAY- 
yehnov 6oy uaros, og ep. 260 p. s. St. p. 410: 05 ye (Apollinaris) 
TV WHarapiay mia Thv AT OKELNEVNY TOLS TOALTEVGMX PHEVOLS 
KATH TO evayyelhov Tov XKprorov OUT® TARA WS at Eppi- 
ueves frokunGev tEnynG6*6Sam, wore els ypaw8eas uugous 
at Noyous Tov8arrous EXTParnvat. Avagev ANAXYYENAET AL 
TOU VAOU TV AVAVE@OGLV, KaL ThS VOUIMNS Aartpeias THY Ta- 
parnpnS wat Hahtyv aAPxLepPEex TUTIHOVY ETA TOV alngvov 
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foredraget den Anskuelse, at Christi Rige vilde faa Ende, er 
saaledes nden Hjemmel og svever 1 Luften. At han skulde 
have foredraget den, og at de Kirkefedre, der have omtalt 
hans Chiliasme, kun 1kke skulde have berort dette Punkt, 
hvad Nogen kunde indvende, er ikke rimeligt. Og det er det 
82a meget mindre, 80m man paa deres T1d var saa overor- 
dentlig opmerksom paa alle trinitaricke og christologiske 
Vildfarelser, og 80m dengang Marcell for ikke lang Tid siden 
var optraadt med den Paastand, at Christi Rige vilde faa 
Ende efter Verdensdommen, og hans Lere paa det Ivrigste 
var bleven bekjzmpet, ja modsagt baade 1 Synodalsymboler 


og i Daabsbekjendelser. Havde Apollinaris foredraget en 


apyiepea nar $uoLay UNE ApAPTIOY HUETM TOY AUVOV TOU 
Yeov rov atpovra Thv aAuapriav Tov HOGUOU H.T.A. KAL OANGIS 
& vuv 0 vouos Twv evrokwov &r S0yuact xarnpynrtat, Smnnov 
OTL TOTE TA 60Y uarTa Tov XKpiGtOVv EV TOLS VOjuUrHorsS EVTAA NANG! 
axvpegncerai, Greg. Naz. ad Cledon. contra Apoll. ep. Il 1 
Thilos Bibl, Patrr. Gree, dogm. T. Il p. 562: e&rrevSey (derfra, 
at Apollinaristerne Izre, at Christi menneskelige Natur mangler den 
menneskelige vous) Yap AUTOS 0 OEeUTEROS Tov6ai6uos @PÞ- 
pNTAL Kat 1 xiAtoerns xo Anpoons Ev TG Tapabeg TPUVpPNY 
Kar Gxebov TO TH AUTH TNahtv &n1 TOS AUTOS Avalappaeyv 
nuas. Theod. ad Ez. c. 48 Opp. ed. Schulze et Nosselt T. Il 
p. 1045: o 68 uvSoloyrias xatpwy "Ano\Awv apes Kat TewV 
uvyovs E&ny 0UVpHev@woYy YVPATStGoVv Kar ovbev Srapepwy Frepav 
7 uv vniGyverrar Ths Tepov6alnu olxo80pmav wat Thv HATH 
vouov roy Toubawov Aatpeiay rar Ttpos 19 TOY VOUOU @U- 
Aaxy thv els rov Kumov nity” elra nav £xXAmGras akhAnaas 
avrinalouvs, Thv puev && £9vwv tE0v TOvV YOuou emoav, THhV 
de 2& IlovBbartwy Kata VOuoY NOAITEVONEeVNVY — AMAA ONED 0 
uarxapos TIavios gnumay war GOxvfiala pony OPevGe, TOS 
TVEUPUATIUOLS RAPEEETAGAS, TAUTA 0 GCOPWraTtTos AnoAAwapos 
UTO nEV Mov NnpPUrInGagSat TOs Tov8aos, vn" avrov 
6e rov Aeenorov Kpictov GeBaro3mGceoSa: ty og ad Hagg. 
c.2 p. . St. p. 1590: ©y@ $8 ryy AnoAAwapouv Savuagctm Ta- 
Par orav, 05 TOtS OUTG) GAPWS TESEGTLOUEVOLS EVAVYTLAY O1- 
voiav ENEVEY HELV EMEXEWIGE, phGAs Tov T'wy Kart Tov Maywy 
Thy GTPaTeuay oubenw yeveoSa, alla nepr Thy TOUGE TOU 
olovos ouvreAetav £6e6Ymr. HNieronymns paa de to oven an- 
forte Stt. 
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lignende Anskuelse om Christi Riges Endelighed som Marcell, 
8aa vildde man vist ikke have undladt at bebrejde ham 
dette og kalde ham en Tilhznger af den galatiske Heretiker. 
Men hertil kommer endnu for det Andet, at Apollinaris var 
orthodox 1 Trinitetslzren: han var en ivrig Niczner. Hvor- 
ledes skulde han da have hyldet en Vildfarelse, som den, at 
Christi Kongedamme overhovedet ikke vilde vare til evig 
Tid 7%)? Tage vi ikke fejl, saa hviler Natalis Alexanders 
urigtige Mening paa den Forudsz#tning, at Apollinaris som 
Chiliass maa have lert, at Christi Rige vilde ophere med 
Millennium, fordi denne Anskuelse laa i selve Chiliasmen, og 
Chiliasterne overhovedet hyldede den, og paa den Kjends- 
gjerning, at det niczeno-constantinopolitanske Symbol ogsaa 
er rettet mod Apollinarismen, som 1 det constantinopolitanske 
Concils ferste Canon tilligemed andre Heresier blev ana- 
thematiseret. Men hin Foruds#tning er, 80m vi have vist, 
urigtig, og hvad der 1 det niczno-constantinopolitanske Sym- 
bol er modsat Apollinarismen, er ikke Slutningsordene af den 
anden Artikel, men 80m allerede Diogenes af Cyzikus paa 
Synoden i Chalcedon saa (s. Coleti Sacrosancta Concill. T. IV 
p. 911. 13), Ordene & Tvevuaros ayiov nar Mapras ths 
napyevov efter Ordene xare\Sovra wuar COaptwYevra. 
Slutningen af den anden Artikel 1 Niczeno-Constantinopolita- 
num er, 80m 1 de gvrige grzske Symboler, hvori den findes, 
kun rettet mod Marcellianismen, som ligeledes anathematiseres 
1 det constantinopolitanske Concils farste Canon (s. oven S. 
193 Note). De constantinopolitanske Fedre have isvrigt 
ikke optaget den srskilt, men de have gjort et &ldre 
Daabssymbol, hvori den allerede stod, Epiphanius's kortere 


0, At en Mand 80m Apollinaris, der i Et og Alt kun fornyede den 
oldkirkelige Chiliasme, kunde vere en streng Nicener, viser ret 
klart, hvor ſjernt den Anskuelse, at Christi Rige vilde ophore med 
Millennium, maa have ligget de oldkirkelige Chiliaster. 
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Daabssymbol, med nogle mindre vesentlige Forandringer til 
git (s. de folgende Afhandlinger om Epiphanius's to Daabs- 
symboler og Niceno-Constantinopolitanum). 


Ws 


_ 


Den jerusalemske Daabsbekjendelse i Biskop Cyrill 
af Jerusalems Katecheser: 


Ili6Tevouey ets Eva Yeov, nartepa NUAVTOUPATOpA, 
TOLTHV OUPAVOU Kai VIS, OPATWY TE MAVIGWY HOI 
AOPATGV. 

Kar eis Eva nvpmov Invovy Xpiorov, rov viov TOU 
S$eov Tov juovoyevy. TOV E&£X TOU AaAtpos Yevvnvevrau 
Seov alkngwov Po NAVIOVY TWV HIWVYEV, Of OV TH 
TAVTA EVEVETO' GAPU@SEVTA Kat EVAY SY PAWNNOAVTC, OTAUU- 
P@YEvTAR KAL TAHPEVTA, AVAGTAVIM TY TPIT} NHEPA, 
Kar avelSovra tis TOVs OUPAVOUS Kat HaANGAVvTA 
OE&1G@v TOU NATPOs, HAT EPYOHEVOV EV Go&n upivar &Wwv- 
Tas Kar VEXPOLUs' OU Ths BaGtheras OUKX EOTML TEROS. 

Kai eis &v ayiov nvevua, TOV Naparlhnrov, TO Na- 
AnGav & Tos npophyTars. Kar eis & BantiSua puera- 
voias tis aqpeov auapriwv, ar tis uiav ayiav Kaygo- 
Avemv £xxAnmouav, war tis Gapros avacracv, nar ig 


EWOnNV AIGOVIOV, 


Indhold. 


$ 1. Den jerusalemske Daabsbekjendelses Vigtighed. $ 2. Maaden, 
hvorpaa Cyrill har meddelt den, og hvorpaa den maa sammenstilles. 
Sammenstillingen af den har ingen Vanskelighed og forer til et paa- 
lideligt Resultat. (Cyrills Katechesers Grundighed. Naar Cyrill har 
holdt dem. At og hvorfor vi i Slutningen af den femte Katechese, hvyor 
Cyrill har traderet Daabssymbolet i Sammenh#ng, ikke finde det anfort. 
Nicenum fra 325, s0m i nogle Haandskrifter findes i Slutningen af 
Kat. V, var ikke den jerusalemske kirkes Daabsbekjendelse paa Cyrills 
Tid. [Cyrills Stilling til Skriften]. Inddeling og Indhold af Cyrills 
Katecheser. Om Katechesernes Overskriſter os deres Alder. Sammen- 
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stillerne af Cyrills Daabssymbol differere kun i Ubetydeligheder. Hvor 
Overskrifterne og Anforslerne af Symbolet i Katecheserne aſvige fra 
hinanden, bor man ſolge de sidste. Udfſorligt Bevis for, at man af 
Anforslerne af de enkelte Dele af Daabssymbolet i Katecheserne paa 
en paalidelig Maade kan sammensz#tte det). $ 3. Daabsbekjendelsen i 
Cyrills Matecheser tilh6rer ikke denne $selv, men er den almindelige 
kirkelige i den Skikkelse, som den omkring Midten af det fjerde Aar- 
hundrede havde vundet i den jerusalemske Kirke. 


S 1. 

Denne Daabsbekjendelse er den vigtigste af alle orien- 
talske Daabsbekjendelser, som ere komne til vor Tid, og en 
af de vigtigste os endnu . opbevarede ganimelkirkelige Daabs- 
bekjendelser overhovedet. Thi den jerusalemske Kirke er jo 
Christendommens Vugge og alle Kirkers Moder, 8om allerede 
det forste okumeniske Concil i Constantinopel kalder den 1 
sin Skrivelse til den samtidig i Rom forsamlede Synode 
(Theodoret. h. e. 5, 9), og tillige et af Hovedkildestederne for 
den kirkelige Tradition. Hertil kommer, at den fra Apostlernes 
Tid af indtil Cyrill har havt en os af Eusebius (h. e. 4, 5. 5, 12. 
6, 10. 11. T, 14. 32, sml. ogsaa Chron. arm. II, 267 s8eqq. ed. 
Aucher) og Epiphanius (heres. 66, n. 20) meddelt uafbrudt 
Rekke af Biskoper, d. e. af Bevarere og Vogtere af Traditionen. 
Var hin bekjendte gamle Angivelse historisk, at Apostlerne i 
Jerusalem, forend de skiltes fra hverandre for at predike Evan- 
geliet 1 al Verden, havde opstillet det Apostoliske Symbol 
&0m Norm for sin fremtidige Prediken (Rufin. Expositio in 
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®; 
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Symb. Apost. Pref. og efter ham Andre), saa vilde Jerusalem 
ogsaa have veret Fedestedet for den kirkelige Daabsbekjen- 
delse, og, var der nogen Grund for den Angivelse 1 en af de 
Augustin falskelig tillagte Taler (Aug. Opp. ed. Bened. T. V 
Append. Serm. 240) og hos Pirminius (levede omkring 7959, 
libellus pareneticus de libris canonicis | Mabillon, Analecta 
T. IV p. 5751), at Apostlene havde sammensat Symbolet 
umiddelbar efter Aandsudgydelsen paa Pintsefesten, eller for 
den Antagelse, som tilherer den nyere og nyeste Tid, at den 
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af Herren selv blev Apostlene medde]t i de fyrgetyve Dage 
efter Opstandelsen, saa vilde den jerusalemske Menighed og- 
saa have veret den forste Menighed, i hvilken det var bleven 
brugt ved Daaben. 

y 2. 

Men den jerusalemske Daabsbekjendelse meddeles os nu 
aft Cyrill i hans Katecheser '), s0m han holdt medens han 
endnu var Presbyter, sandsynligvis i Aaret 348 2), ikke paa 
eet Sted i Sammenheng — hvilket har sin Grund 1 den 
bekjendte ogsaa af ham ®) udtalte gammel-kirkelige Grund- 


1} Et Verk, som i Grundighed i den gamle Kirke er eneste i sit Slags. 
,Fatendum*®, siger Touttee, Cyrilli Hieros. Opp. Diss. II. p. CXII., 
,nulla in ecclesia 2qve diligentem ac in Hierosoly mitana baptizandorum 
institutionis curam observari. Una valgo aliis in Jocis sub qvadra- 
gesim#e finem concione symbolum tradebatur, duabus ad summum, 
semel tantum occurrit, ut explicatio symboli in tres qyatuorvye ser- ; 
mones dispertiatur. At in ecclesia Hierosolymitana totum huic 
negotio qvadragesime tempus inzumptum et septendecim catecheses 
attribute. Nullum in tota antiquvitate simile exemplum habemus. 
Nullum opus reperi, in qvo tota baptizandorum institutio 8imul 
collecta et in unum volumen composita sit*. 

?) Cyrill blev efter Touttee, p. d. anf. St. Dissert. |. C. V. n. 24 p. XX, 
i Aaret 350 eft. Chr. Maximus's Eſterfolger paa den jerusalemske 
Bispestol og holdt ifolge den Samme, Dissert, Il. C. V n. 30—32 
p. CXX 8eqq., sine Katecheser mellem 344 og 349 og sandsynligvis 
348 i Qvadragesimaltiden (de atten catecheses @@rT1G0HEVGIV) OS 
i Paaskeugen (de fem mystagogiske Katecheser). 

3) Catech. V. De fide et symbolo n. 12 p. 78 ed. Toutt.: oTzep «at 
er avrns ThS AE&5EwS WVNPHOVEUGAL UJLas Bovliouart ua nap 
EaurOLS WHETCH TaGns 6TouGns anayyela, ovx els xapras 
ATOY PAPOUEVOUS, MANA E&V ap6ug Th Wvnun oT7Aoy papouy- 
ras. — Kar TEwS wuev EM auvrns TYS AEGEWS AXOUVEV, WV 1uo- 
veuGov Tys IhiGteEws.— BAerere Towvuy aSeA@ot, Kar KPAATELTE 
Tas NAPA oGerts, as vuv napalaupavere wat anoypantbas9e 
avras els To nNanos Ths xap6uas vuwv. Eſter disse 8idste 
Ord paafulgte hos Cyrill den henimod Slutningen (s. Catech. X VIII. 
n. 21) gjentagne Meddelelse af Symbolet (traditio symboli), hvor- 
paa han endnu lod f6lge den i n. 13 indeholdte Formaning., Senere, 
allerede for det niende Aarhundrede, have Afskriverne mellem 
n. 12 og 13 indskudt det nicenske Symbol (af 325), hvilket vi 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 211. 15 
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s#etning, ikke at optegne Daabsbekjendelsen, men kun mundtlig 
at overlevere den og lade den indprente i Hukommelsen, for 
ikke at udsette den allerhelligste Christentro for Hedningernes 
Spot —, men den maa 8ammenstilles dels, og det fornemme- 
lig, af Katecheserne selv, nzrmere bestemt af de tretten s1dste 


paa dette Sted endnu finde i nogle Haandskrifter. At det aldeles 
ikke var det jerusalemske Symbol paa Cyrills Tider, vise Kateche- 
serne VI—XVIII, og at det heller ikke paa nogen Maade kunde 
vere det, fremgaar af Cyrills Stilling i den arianske >Strid. Sml. 
Tonttee, p. d. anf. St. p. 79 fg. 

Paa det samme Sted udtaler for6vrigt Cyrill den Anskuelse, at 
Troesbekjendelsen er sammensat af Skriſten (s. hans Heft. 1 $. 16 
anſorte Ord). Med denne hans Anskuelse, der er dobbelt mer- 
kelig i en Mands Mund, som endnn tilſhorte den forste Halvdel af 
det fjerde Aarhundrede, og som var Presbyter og senere Biskop i 
den jerusalemske Kirke, harmonerer i6vrigt ganske hans Anskuelse 
om Grunden, hvorfor Alt, som det til Sjzlens Frelse er n6dvendigt 
at to, er bleven sammenfattet i Symbolets faa Linjer (han udtaler 
den p. d. anf. St. i Ordene: &re:67 yap ov ravres Buvavrat 
Tas YPApAas aVvay were, aaa Tous pev Idtcorea, TOUS 
be a6xola ris Eunob12er npos Thy YVwor vittep Tov wi 
ryyv woxnvy £5 auaghnns axoke6Sm, & oOMyors TOS GTLYOLS 
ro av 60y ua T1YS NiGTEWS NepiAapuparouer), saavelsom ogsaa 
den Maade, hvorpaa han forklarer og begrunder Symbolets Setninger, 
nemlig helt igjennem af Skriſten og ved Skriften, og den Grund- 
setning, han med Hensyn til denne Begrundelse udtaler paa det 
merkverdige Sted i Katech. IV n. 17 (i Slutningen af den fore- 
lIobige 8ummariske Behandling af de egentlige Troesartikler i n. 4 
—16): Jer nepr TwV Serwy rar ayiwv ThS ITiGrews uvornpiwy 
une To TUxoVv AVvev TwV AYLOV TNApAad1606YH YPAPOY Kal 
un ATA GOS n1iYavornor uat AOYy wv HKATAHOKEUVALS MAPAPEPES SA. 
pune £101 TG Tavta Gor Aeyovrt, aTA GS miGrevons, fav Thv 
ano8etv ddd array yerho per wv ano TwV Serwy yur} Aafons 
YPaAPwy. 7 GGoTT}ALO yap avrth ThS TMUGTEWS NuUGOV OUK 86 
evpecrhoytas, alhnh 8 anobatews rov Serwv £671 YPApPUY. 
Sml. endnu de ligesaa merkyerdige Ord ij Katech. XVI n. 2: 
Aeye6Sw Ttowvy vp nuov Tept ayiov TIvevuaros wova Ta 
YEY PAPMPEVA. & 6e 11 pun yey parrot, yu TOAUT pay POVEHEV. 
avro ro TIvevua r0 ayiov EAA nGE TAS YPAPAS. AVTO HA 
TEPr earuToU elpmev 06a EBovAero 7 06 EX@POvJlev. Aeye6 Sw 
ovy & elpmxev. 06a yap ouvi elpmier, nuers OV TOANGPEV. 
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af hans atten catecheses p@71g0pevoy +), i hvilke tretten 
Katecheser Cyrill gjeanemgaar, forklarer og af Skriften be- 


9) Cyrills Katecheser falde i to Aſdelinger: 1. «ary xnGeas pwrieo- 


pHEVG@OV , catecheses illuminandorum, d. e. de katechetiske Taler, 
som Cyrill rettede til dem, der skulde dobes; de bleve holdte i 
Qvadragesimaltiden indtil Dagen for Paaskes6ndagen, den store 
Sabbath (paa Golgatha i den af Constantin byggede Opstan- 
delseskirke; s, f. Ex. Katech. IV n. 10), og udgjore 18 i Tallet; 
2. MATNX4Ges puUGTAYWYiMat, catecheses mystagogice, d. e. de 
katechetiske Taler, i hvilke Cyrill belerer de paa Paaskes6ndagen 
Dobte om Mysterierne, Sakramenterne; de bleve holdte i Paaske- 
ugen (paa 8amme Sted) og udgjore 5 i Tallet. Foran det Hele gaar 
desuden endnu en Procatechesis eller en forberedende Tale, hvori 
Cyrill advarer sine Tilhorere for at komme, blot for at udſorske, 
og formaner dem ti] at indfinde sig med redeligt Fors#t. Den f6rste 
Aſdeling lader sig igjen inddele a. i de fem fo6rste Katecheser, 
af hvilke den ſorste indbyder til Daaben og opfordrer til verdig 
at forberede s8ig til den ved Aﬀaggelse af Syndetreldommen og 
ved Syndsbekjendelse, den anden handler om Synden, Djevelen, 
Boden og Syndstilgivelsen, den tredje om Daaben som Nidlet til 
Syudstilgivelse (begge tilsxammen ſorklare vesentlig den tredje Ar- 
tikels Ord ets & anrioua peravoias els apecr auapriwy, 
hyorfor Cyrill i Katech. XVIII ikke omtaler denne Del af tredje 
Artikel, men med Hensyn vl den viser tilbage til Katech. II og II), 
den fjerde (xepz rTwy 6Gexa Soy uatwv, som den i de fleste Codd. 
betegnes) forelobig summarisk s#tter ud fra hverandre den christelige 
Leres Hovedpunkter (om Gud, om Christus, om F6dselen af Jom- 
fruen, om Korsſ#stelsen og om Begravelsen, om Opstandelsen og om 
Himmelfarten, om den tilkommende Dom, om den Hellig-Aand; om 
Sjzelen, om Legemet, Spisen, Klzdningen, om Opstandelsen og Daaben, 
om de hellige Skrifter), den femite endelig har Troen, i s8ubjektiv og 
objektiv Forstand, til sin Gjenstand, og 6b.i de tretten sidste, i 
hvilke Cyrill stykkevis gjennemgaar hele den i Enden af den femte 
Katechumenerne for forste Gang meddelte Daabsbekjendelse, dog 
med Undtagelse af Leddet xaz els & pantiGua peravoias els 
Ape apapriwy, om ban allerede havde forklaret i Katech. Il 
og II, (6: Vi tro paa een Gud, 7: Faderen, 8: den Almzgtige, 
9: Himmelens og Jordens Skaber o. s. v., 10: og paa een Herre, 
Jesus Christus, 11: Guds enbaarne Son — ved hvem Alt er ble- 
vet til, 12: 80m er bleven Kjod og Menneske, 13: som er bleven 
korsſ#stet og begraven, 14: som er opstanden, faren til Him- 
melen, sidder ved Guds H6jre, 15: og i Herlighed kommer igjen 
0. 8. V., 16: og paa den Hellig-Aand o. s. v., 17: Forts#ttelse, 
18: og paa een hellig almindelig Kirke, og paa Kjodets Opstan- 
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grunder den hele Daabsbekjendelse i alle dens Led og Led- 
dele, dels ogsaa af disse Katechesers Overskrifter, der ere 
ligesaa gamle som Katecheserne sely *), og som angive de 
Led og Leddele af Daabsbekjendelsen, hvilke Cyrill i Ka- 
techeserne selv forklarer. Denne Sammenstilling — forst, 
som det synes, forsogt af Usher, De Romanx ecclesiz sym- 
bolo vetere &c. diatriba p. 13 8eq., og efter ham af Georg 
Bull, p. d. anf. St. p. 129 seq., hvilke Bingham, p. d. ant. 
St. T. IV p. 95—9T, og Andre have fulgt, dernzst, 1 en efter 
Haandskrifter revideret Text, af Benedictineren Touttee, 
Cyrilli Hierosolymitani Opp. p. 84, til hvem Walch, p. d. 


— — 


delse, og paa det evige Liv). Af de fem mystagogiske Taler hand- 
ler den forste og anden om de foran Daaben gaaende og den 
ledsagende Ceremonier, den tredje om Chrismaet, den fjerde og 
ſemte om den $sande Neryzrelse i den hellige Nadvere og om 
Ordningen af den hellige Liturgi. 

*, ,Titulorum ilorum*, siger Touttee, p. d. anf. St. Dissert. II, C. IV 
$ 28 p. CXIX, ,cadem est cum catechesibus antiquvitas, et ab iis, 
qvi primi catecheses scripsere, sunt positi. Nam ab antiqyvis citantur, 
inprimis a Theodoreto [Eranistes Dial. Il Theod. Opp. T.IV p. 161 
ed. Schulze et Noss.], qvi qvartam catechesim citans, non 80lum 
argumentum generale, de decem dogmatibus, sed etiam pecu- 
liarem sectionis a se citate titulum de generatione ex virgine 
commemorat. Preterea in iis continentur ipsa verba symboli Hiero- 
s0lymitani, qyvalia a Cyrillo referuntur. Deinde vero qvas unicuiqve 
catechesi lectiones assignant, ee sunt revera, qyv# ante catechesim 
lecte ſuerant, qvas ut infra dicam, ad arbitrium catechiste de- 
lectas, descriptores nescire non poterant, nisi ipsi audivissent*, 
yCyrilli ergo®, siger han derpaa, eſterat han har bevist, at og 
hvorfor de ikke kunne vere af Cyrill selv (fordi i dem Symbolets 
Ord undertiden blive anderledes reſererede end af denne, og nogle 
Gange Ting blive anforte s0m medudgjorende en Katecheses Ind- 
hold, hvilke i Katechesen sely ere ganske underordnede), ,non 
putem eas inscriptiones, sed librarioram ct notariorum, qyvi cate- 
cheses ex ejus ore exceptas scriptis consignarunt®. (Cyrill holdt 
nemlig Katecheserne mundtligt ex tempore, som det tydelig frem- 
gaar af Ordet 6xe6:a6Serca extemportseret i Overskrifterne, hvil- 
ket dog mangler i nogle Haandskriſter, samt af selve Katechesernes 

hele Beskaffenhed; Touttee, p. d. anf. St. Dissert. Il C. VIS 40 8eq. 

p. CXXXII seqq.). Sml. desuden endnu p. 50 og 79. 
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ank. St. p. 43 8eqq. og vzsentlig ogsaa Hahn, p. d. anf. St. 
S. 48—D1I $5), have sluttet sig — har ingen synderlige Van- 
skeligheder. Bortseet nemlig fra den Hjelp, som Overskrif- 
terne yde os, hvilke vi, fordi de have samme Alder som 
Katecheserne, maa tilskrive en hoj Autoritet 7), saa blive de 
enkelte Led af Daabsbekjendelsen og deres Dele nesten alle 
ordret, anfarte af Cyrill selv midt i hans Taler, og det ofte 
flere Gange og for sterste Delen ledsagede af saadanne ind- 
ledende Formler og Ord, der tydelig lade os erkjende dem 
som Bestanddele af Daabssymbolet og adskille dem fra Cyrills 


Forklaring 80m dennes Text 5). 


5) Hahn afviger forovrigt kun i to Ubetydeligheder fra Touttee: i 
ray foran al@ovowoy, hvilket dog Tonttee p. 84 kun af Fejltagelse 
kan have udeladt, og i GaprxwSerra, i Stedet for hvilket den 
Samme har & Gapxr Tapayeouervoy. Nog anerkjender Touttee 
til Katech. XIT & 13 GapxwSerra for den rigtige Lesemaade 
(,in titulo catecheseos loco & Gaprr rapayeoueroy habetur 
6apruwSevra, qvam existimo veram Symboli lectionem®*). Efter 
Hahn har & Gapx: Tapayeronueror sit Udspring fra 1 Joh. 4,2 fg. 
amt Hebr. 9, 11. — Ogsaa Plitt, De Cyrilli Hierosolymitani ora- 
tionibus qve exstant catecheticis Heidelb. 1855 p. 43 seq., ſ6lger 
Touttee. Han siger, p. d. anf. St. p. 46s8eq., at han i Begyndelsen 
havde villet samle andre Formler for Symbolet, da Cyrill ikke i 
alle Taler havde betjent sig af ganske de samme Ord, og det ikke 
altid lod sig erkjende, hvilke Ord i Katecheserne tiſhorte Symbolet, 
og hvilke Cyrill, og at derfor ogsaa en anden Formel kunde samles 
af dem, men at han havde snart fundet ,non magnum intercedere 
inter omnes hujusmodi formulas discrimen, non majus 8ane, sed 
minus potius qvam id, qyvod in diversis symboli apostolici et Niceni 
editionibus invenimus*. 

1) En endnu h6jere tilkommer naturligvis de tydelige Anforsler i 

Katecheserne s8elv. Hvor de afvige fra disse, har man ubetinget 

at ſolge de 8idste, Dog er dette med Sikkerhed Tilfeldet kun i 

ſorste Artikel, hvor Overskriften har T:iGrev@a, medens man i 

Katech. X. n. 4 finder den overhovedet for de orientalske Daabs- 

bekjendelser charakteristiske Plur. 7:6revouery, og i det om Op- 

standelsen handlende Led, hvor Overskriſten til «az avacravra 
af Katech, XIV n. 24 endnn f6jer & vexpuwv. 

Se Katech. VII n. 1. 2. 3 og isr 4, hvor vi finde hele den forste 

Artikel og Begyndelsen af anden sammen (!s ovy uy x Tov 


8 


— 
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$ 3. 
At Daabs<, mbolet i Cyrills Katecheser ikke tilhorer 
Cyrill s8#lv, 80m King, Historia symboli apostolici C. IV 


— —— — 


Aeyerv ovrws ets tva Seov natepa — Hoparov, eita 
fnayovrov nuav xar to els bva xvprov I. XK. vrokapor t15, 
OVpPAaVvou Kat yns Bevrepevar TOY HLOVOYEVHY M1. T. A.); Katech. 
IX n. 4, hvor den hele forste Artikel gjentages (ravra 68 vu 
Azyerar 810 ths Thotews axolovNay war Sr to Aeyerv muas' 
X1GTeEvVOuev Els Eva Deowv — aoparwy); Katech. X n. 1. 
4 og iszr 3, hvor den hele ſ6rste Halvdel af anden Artikels forste 
Led findes (6v TiGreve ets Eva nvprtov — HOVOYEVNH), 
sml. ogsaa Katech. XI n. 1, hvor det Samme sker (zpoGcr:9ys:, 
[7 Ti6rrs)] rh ths mGrews enayyeld, ort miGrevouer ets bv ao 
XxXUPLOY — WOVOYVYEVH); Katech. XI n. 8. 14. 20 og is#r 21, 
hvor vi ogsaa treffe den anden Halvdel af samme Led (TiGrevouer 
rowvv ets by a xvprov Tl. X.—84 ov ta navra fyevero); 
Katech. XIl n. 1 (xpoSxvuver69Sw uev ws Ye0s, MiGTeveC Fw Ge 
ort #uat £vavySpwnnGev), n. 3 (yuers yap wnapabexopela 
Seov Aoyov EvaY DpPwRrycavta — £54 NUAPSEVOU Hal RVEUL- 
Haros ayrov ara to eVayYyenov Evav PwORHrNoGavrtTa — 
Kar Orl aX1 Ss & napSevoy Eevavy Spwonnmce, MEPLNEVE TOV 
Katpov ths 8186a6xakas voy wor Amy Tas anobntges), n. 13 
(AX nues miGreveruey es T.X. tv Gaprt mapayevonevoyv 
art Evar Speonnocavra), n. 16 (unrm wvarny XK. Evav- 
$pwrnGe — Thpe Towvuy TAvVThVY juWot THY MapalnmyVv aGet- 
6roOVv x. Tt. A. TriGreve Seov av $pwrov YEVOLEVOVY . ANN 
ort pev e&vav9Spworncar Bvvarov hv, arobeberta — T1 
gevov mwatrayyellouev, Seov EvarY Dpwnycoart AEyOvVTES); 
Katech. XII, Begyndelsesord (xavxynua puev T1H5S KASOAIHNS £4- 
KANGLAS war HaGa npatis XKpicrov, Havynua 68 wv HAUNN- 
pWatwv 0 6GTAVPOS), n. 3. 4. 5fg. 19—33. 36—41 — iszr n. 23 
(1puers be oro avabpauouer nr Twv elpnuevory Ox TwV 
npopnhtwov anode. EGcravpwdgy 0 wpos, elinpas ras 
papropias), n. 24 og n. 26 - Katech. XIV n. 1 (xa: worep 1 
Haro Tov GTravpov Aaxporcrs Avtnpa Tis mV, OUTWS 0 NEpr 
TYS AVAGTAGEWS 1. T. A.) og n. 2 (aA. @GTep TAS NENL COU 
GTAVPOU AVTOV MAPTUPLANS MPOESELESX, OUT PEPE Kart VuVY 
Tept ThS AVAGTHGEWS ano8ntens nvronombwnueva); Katech. 
XIV n. 3 (or: jtey ovy £rapy oO Cwrnp am oare Gapws &v 
77 xporepa Siwlketn) og n. 1 (ola yap rwv piloxpicrwv &v 
ras 1POeASou6ats muepas Thy Aviany tnabh Twv AEYOpUEV GOV 
xaralngavrov pev els tov Savarov nat Thy TAPphV, ThRV 
$8 avacracw pn evayyeliGauervwr), sammenlignet med Katech. 
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$ 69, og efter ham Konig, Die Lehre von der Hi6llenfahrt 
Christi S. 13, have antaget, men at det er det almindelig 


Wan ni Wn 


—— 
Ln 


OY TT” TY 


XIII n. 34. 35, hvor der handles om sepultura (sml. endnu ogsaa 
Katech. XIII n. 18 og Katech, XIV n. 11); Katech. XIV (i hvilken 
Cyrill i n. 1—23 taler om Opstandelsen, i n. 24—26 om Himmel- 
farten og i n. 27—30 om Christi Sede ved Faderens Hojre) n. 24 
(olbas yap orr 7 ax0AovIue THS IItGTews 616x61e1t Ge M1- 
Greverv els Tov AVAGTAYVT TY TpPiTth nHEPA Mat ave- 
$ovra els rovs 0vpaVvovus uatxadicavratx beEtiwv 
Tov TaATrpos), n. 27 (ueuvndo Ge mart Twv elpmuevery mor 
TOAA ans Tept Tov £4 Oeftiwov TOY TMATHOS HASECEC Dart TOV 
viov 61 Thy Tys ThGorews axlhovnav Thy AE&youG6av* Kat 
aveaSovra els rovs OUPAVOUS X as KASLIGAVTAU EM 
86eEtwv Tov RATPOS); Natech. XV (hvori n. 1—26 handle om 
Christi Gjenkomst til Dommen, n. 27—33 om hans Riges Evighed) 

n. 2 (6:z&x rovro Kat Ta Ths IhGtews Ths enayyerllouevnys v® 
nmHeVv vu ouT®s Napeo9n, miGreverv els Tov art avel- 
$ovra— uat EPxoOpuevor Ev 6ofgn HPV AL EWOVTOUS HAM 
VEXPOVUS. OV ThS BaGileras ovni EGTML TENOS); Katech, 
XVIIn. 3 (xpos rovro a6paligouery Ge 1 ragolnn £xxAnoia 
Tapes wer &v Ty Ths Ihorews enayyeha wiuGteverv, els tv 
ayiov TVEUNlaA, TOY NaAparxAhntov, To AalknGav &v 
T7015 XPO@1YTAKLS); Katech. NVIITL (hvori Cyrill forst i n, 1—20 
taler om Opstandelsen, dernest, efter at han har gjentaget den i 
Slutningen af den femte Katechese meddelte Daabsbekjendelse og 
ladet Competenterne fremsige den, i n. 23—27 om den ene hellige 
katholske Kirke, endelig i n. 28—31 om det evige Liv; om den 
ene Omvendelsens Daab til Syndsforladelse havde han allerede 
talt i Katech. Il og III, hvortil han viser tilbage i n. 22) n. 22 (rys 
88 anayyerhouerys Thotews AXON OUS WS TEPLexouons TO XMt 
els &v Pantioua HWETAVOLAMS fs apeory Auapriwoy, 
xartels puiav ayiav uagoAiuny txxAnGiav, wart els 
Gapros aVvaGraciv uaiets GwONnV al®oviov), ml. 0g- 
saa endnu det samme n., n. 26 og n. 28. 

Man vil af Foranstaaende indse, at de eneste Led af det jeru- 
salemske Daabssymbol, om hvis Ordlyd nogen Tvivl er mulig, ere 
det tredje og fjerde i den anden Artikel, eller det om Christi 
Menneskevorden og det om hans Korsſestelse og Begravelse. — 
Had det forste af disse to Led angaar, saa er &r av Ipaerncavra 
sikret saavel ved de ovenfor anforte Steder, 80m ved Overskriſten. 
Derimod kan det vere et Sporgsmaal, om det, der gaar foran det, 
har lydt GapxwSevra eller & Gapxt tapayeropuevoy., For 
dette taler Katech. Xll n. 13 (hvor foro6vrigt nogle Haandskriſter 
have £/6axpxov Tapayeroueroy, en Forbindelse, som Cyrill 
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kirkelige i den Skikkelse, 80m det omkring Midten af det 
tjerde Aarhundrede havde vundet i den jerusalemske Kirke, 


bruger i n. 20), for hint, 80m ogsaa findes i Eusebius's Formel og 
(i Forbindelse med f&rarvSpwerncavra) i Nicxnum (og eſter dette 
i Epiphanius's Daabsbekjendelser og i Niceno-Constantinopolitanum), 
taler Overskriſten. Vi skulle med Hahn og Touttee (p. d. ovl. 
anf. St.) helst bestemme os for 6&pxwServra: 1) paa Grund af 
Overskriften, hvori det neppe ved Nicenums Indflydelse kan 
vere kommet ind, 2) fordi Cyrill, p. d. anf. St., dog ikke beh6ver 
at have anſort ganske strengt efter Ordlyden — ogsaa n. 16 siger 
han engang ar 9pwrov YEVOUEVOV i Stedet for &Yav 9 pwnrnocavra 
— og 3) ſordi &/ 6aprr xapayeropueroy let ved Indflydelse af 
1 Joh. 4, 2 ſg. og Ebr. 9, 11 kan vere traadt i Stedet for &rav- 
Spwrncavra. Ligesaa kan der sporges, om der ikke til &rav- 
SpernGavra endnu var fojet &x TapSerov Hat NVELUUATOS 
ayiov. Derfor lader sig anfore Katech. XII n. 3 (s ovenſor) og 
Katech. IV n. 9 (ﬆaavel Ordene aralafpar ar9pwnrornra al 
yevvnves & ayias napgevou mat KyLOU RVEUHATOS 80M 
Overskriſten rep: T1s £&x TrapSerov YEYVNGEwS). Men, da Over- 
skriſten til Katech. XII ikke har Ordene, da de endvidere mangle 
i Katech. XII n. 13, hvor det andet Led gjentages, og da det synes 
klart, at de i Katech. XII n, 3, ,kun paa Grund af den evan- 
geliske Beretning [xaT&X ro evayyelov, hvilke Ord p. d. anſ 
St, ere ſ6jede til &x TapSerov rat RVEUNLATOS ayiou] til Be- 
grundelse af Kirkens Tro paa Herrens vidunderlige Menneskevorden 
seites imod ebjoniticke Meninger, men ikke anſores 80m Ord af 
det jerusalemske Symbol* (Hahn, p. d. anf. St. S. 50): saa er det 
meget sandsynligt, at de ikke have hort med til dette Symbol. 
Touttee har af de to forste Grande indesluttet dem i skarpe 
Klammer, Hahn har ganske udeladt dem. — Hvad det fjerde Led 
i den anden Artikel angaar, saa anfores Ordet GravpwSerra kun 
i Overskriſten til Katech. XII, ikke i denne Katechcese 8elv 80m 
Bestanddel af Symbolet. Men med Rette siger Hahn, at det dog 
overalt i den ſoruds#ttes 80m 8aadan og derfor maa holdes for 
fuldkommen sikret, ligesom det da ogsaa har ſundet almindelig 
Anerkjendelse. Allerede Begyndelsesordene af Katech. XII (sﬆe 
ovenſor) vise, at det er Leddet korsſ#estet, som 8kal danne 
Katechesens egentlige Gjenstand; den allerst6rste Del af Kateche- 
gen, n. 1—6. 19—33, 36—41, beskjeftiger sig med Korsfestel- 
8en; med Korset begynder Cyrill, til det vender han gjentagne 
Gange tilbage, og med det slutter han, det danner Katechesens 
Middelpunkt; at Korset har veret dens egentlige Gjenstand, der- 
paa viser dernest ogsaa Katech. XIV n. 1 og 2 (ﬆ ovenfor) tilbage ; 
enkelte Steder i Katech. XII synes endog at hentyde til Ordet 
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behover neppe noget Bevis. Det fremgaar klart af Steder 
som V, n. 12, hvor Cyrill siger til Katechumenerne: [1:67:v 
de ev puaYeoe nar enayyelhig HTNOA Hat THhpPNnPogov WoVNY 
T1v uno Ths Exxlnoias vwvi 601 NapadSoueryv, 
s0m Katech. XVII n. 3, hvor han, idet han taler om Troen 
paa den Hellig-Aand, siger: 6:x Tovuro, npoadGpanllgouevy 
Ge, 1 uayYoAlinny Exxhnora napedwnev &v Th Ths Ih- 
OTEGDS ENAY YEA MIGTEVELV Els EV ayi0V NVEUUAM NM. T. A., 
80m Katech. X VIII n. 1, hvor han kalder Troen paa Opstan- 
delsen et pueya 71s ExxAnGias HaSOAhIKN]s NApayyel ua 
xar 610ay pa, og om Katech. XVIII n. 22, hvor i Slut- 
ningen af Symbolets Udlezggelse den Competenterne meddelte 
Tro, 80m de nu skulle bekjende, kaldes den hellige og apo- 
stolicke (Tepr pev ouvyv Th1Ys Tapadogncns vVuly tis ETA) - 
yehav ayias nar HaYoninns motews). Ligesom da Cyrill, 
der, som vi have seet, holdt Katecheserne, da han endnu kun 
var Presbyter, umulig turde have tilladt sig at opstille en egen 
Bekjendelse eller endog kun 1 et eneste Ord at forandre den 
jerusalemske Menigheds Daabsbekjendelse. 


Gravpwgevra 80m til en Bestanddel af Symbolet (se ovenſor); 
endelig: ogsaa i den forelobige summariske Oversigt over den kir- 
kelige TI:Gr:s i Katech. IV n. 4—16 handler n. 10 zepz rov 6rav- 
pov og begynder med Ordene ovros 26ravpwdIy x. rt. A. Ordet 
TApervra er 8ikkret ved Behandlingen deraf i Katech, XIII n. 34 
0g35, ved Tilbagevisningerne i Katech. XIVn.1 og iser 3, 
ved Katech. IV n. 11, hvilket n. har Overskriften zepz Tys Tapys 
og i sin forste Setning handler derom, og ved Overskriſten til 
Katech. XII; det er ogsaa almindelig anerkjendt. 


0m Mag. Niels Svendsen Krinikes Ntridigheder med 
Presteskabet i Christiania i Aarene 1642 —1652. 


At 


P. COUCHERON, 


Adjunkt ved Kathedralskolen ji Throndhjem. 


[. 


On den norske Kirkes Historie i de nermest efter Refor- 
mationen felgende Tider har man hidtil kun faa Efterretninger; 
man ved kun lidet Mere, end hvad der oplyses i de fra Kirke- 
styrelsen udgangne Love og Bestemmelse ,, og selv af disse 
har man endnu ikke nogen nojagtig og fuldstzendig Samling. 
Vistnok ville disse danne et Hovedmaterial for den, 80m 
engang foler Kald til at give en Bearbejdelse af den Tids 
Kirkehistorie, men det er dog hovedsagelig kun om Kirkens - 
ydre Stilling, de ville give ham Oplysninger; om dens indre 
Forholde, om det Liv og den Aand, som rerte sig 1 den til 
de forskjellige Tider, om de Aarsager, der fremkaldte Kirke- 
styrelsens Bestemmelser, og den Virkning, de havde, om Alt 
dette enten tie disse Kilder aldeles eller give kun sparsomme 
og utilfredsstillende Oplysninger. De maa s6ges andetsteds. 
Mznd, der udove Indflydelse paa sin Samtid, staa i 
nojeste Forbindelse med den; om de end staa 1 Spidsen for 
Tidens Bevegelser, 8aa ere de dog oprindelig selv satte 1 
Bevzgelse af Tiden, de ere Produkter af Retninger 1 den, og 
deres Magt over Samtiden beror paa, at de, bevidst eller 
ubevidst, ere Tidsaandens Talsmend. Kun forsaavidt kaldes 
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de med Rette Bevegelsens Ophavsmend, som de have udtalt 
det Ord, som bragte Tiden til Bevidsthed om sin Streben. 
En saadan Mands Historie er derfor ikke alene hans, men i 
storre eller mindre Grad hans Samtids, alteftersxom hans Virk- 
8omhed strakte sig over en storre eller mindre Kreds. Mange 
saadanne Mend har vor Kirke 1 den nermeste Tid efter 
Reformationen vel ikke havt, og den Indflydelse, de have 
udovet, har vistnok heller ikke vearet af stor og blivende 
Betydning; men, erkjendes Nodvendigheden af at tilvejebringe 
dette Material for en kommende Kirkehistorie for dette Tids- 
rum, 8aa ligger deri ogsaa en Opfordring til at samle, hvad 
der kan vzre at finde, og om end det, 80m hver Enkelt har 
at byde, 1 og for sig kan vxre ubetydeligt, saa kan man dog 
nzere det Haab, at der af flere saadanne smaa Bidrag 1 
Tidens Loeb kan komme noget Helt ud. — Vistnok har man 
i Pontoppidans ,Annaler* verdifulde Bidrag, men det er 
dog fornemmelig Danmarks Kirkehistorie, 80m i disse be- 
handles; fraregnet de for begge Riger gjzldende kongelige 
Forordninger, er der kun Lidet at finde i dem, 80m kan give 
noget Indblik i Norges religiose Tilstand. 

At det i det Hele taget i de forste Aarhundreder efter 
Reformationen stod mindre godt til med den norske Kirke, 
det, ved man, eller maaske rettere, det antager man uden 
videre Bevis; men at der slet intet Liv og ingen Bevegelse 
$kulde have veret i den, tor man dog paa den anden Side 
heller ikke foruds#tte. Vistnok vilde man skuffes, om man 
i den ventede at finde nogen selvstzndig og ejendommelig 
Opfattelse af Kirkens Leres#tninger; den norske Kirke var 
naturligvis i de Tider ligesom ogsaa den danske, med hvilken 
den 1 Et og Alt delte Skjzbne, i endnu hejere Grad end nu 
et Annex til den store tydske Moderkirke; de Bevzgelser, 
man finder 1 den, ere kun svage Eftervirkninger af de vold- 
somme Kampe, hvoraf den tydsk - lutherske Kirke rystedes. 
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Vi finde saaledes ved det ITde Aarhundredes Midte den samme 
Aand raadende i den dansk-norske Kirke som 1 den tydske; 
Partierne ere de samme, og Striden fores paa samme Maade. 
Et Blik paa den &ydsk-lutherske Kirkes Tilstand pan disse 
og de nermest foregaaende Tider vil derfor sprede Lys over 
de Begivenheder, som her skulle omtales, saameget mere 80m 
en bestemt Paavirkning her lader sig eftervise. De Maznd, 
der fremtrade s0m de forskjellige Retningers Bannerferere, 
vare sin Tids Bern, og skulle de bedommes retferdigt, maa 
de derfor betragtes 1 s8in Sammenheng med den. 
Bestrebelsen for at bevare den lutherske Kirkelzres Ren- 
hed havde efter Reformationen givet den i Kirken raadende 
Theologi en stedse mere ensidig polemisk Retning. At for- 
svare det fra Reformatorerne overleverede Lerebegreb og be- 
kjampe alle derfra afvigende Anskuelser og Aandsretninger 
bley snart af den store Flerhed af lutherske Theologer be- 
tragtet som Kirkens vasentligste Opgave. Kampen fortes 
derfor ogsaa ikke alene 1 theologiske Stridsskrifter, men ogsaa 
fra Predikestolene. I flere lutherske Lande pustede Kirke- 
styrelsen til Flammen, idet den gav Predikanterne Paalzg 
om, at de ret ivrig skulde drive paa Behandlingen af Strids- 
sporgsmaalene. Det, 80m nu fra Predikestolen bedes Almuen, 
blev saaledes altfor ofte kun ter Forstandstheologi og saft- og 
kraftlos Rettroenhed, naturligvis med behorig Tilsztning af bitre 
og heftige Udfald mod alle virkelig eller formentlig kjetterske 
Retninger i og udenfor Menigheden. Slig Christendom kunde 
ej tilfredstille den Trang, der rerte 8g i dybere Gemytter; 
den evige Skjzlden og Fordommen af kjendte og ukjendte 
Vildfarelser og Personer kunde kun byde dem liden Opbyg- 
gelse, Den &gte praktisk-christelige Retning, 80m Luther 
havde givet sin Tids Theologi, var for en stor Del gaaen over 
i en stiv og ded Orthodoxi, hvis Iver for den rene Lzre ofte 
fremtraadte med den hojeste Grad af kjodelig Lidenskabelighed. 
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Mange af dem, hos hvem der var en dybere religios 
Trang, vendte sig derfor bort fra den herskende Theologi; de 
folte 81g mere tiltrukne af en anden Retning, nemlig den, som 
satte Religionens Vesen i en indre Forening med Gud, og 
saaledes gjorde den mere til en Fslelsens end Forstandens 
Sag. — Allerede 1 det 16de Aarhundrede vare saadanne My- 
stikere tremtraadte 1 den lutherske Kirke, blandt andre den 
sachsiske Prazst Valentin Weigel og Skomageren tra 
Gorlitz Jacob Bbhme. I mange Henseender ere vistnok disse 
to forskjellige, men 1 een Ting st-mme de overens, nemlig 1 sin 
Afsky for de orthodoxe Theologer, og denne udtale de ogsaa 
ofte djzervt nok. Paavirkede aft Bohme tremtraadte derpaa 
en hel Rekke af saakaldte Reformatorer, som med den <storste 
Bitterhed angreb hele den lutherske Kirkelzere og Kirkeorden. 
Blandt dem kan merkes Christian Hoburg, som det, da 
han 1 det Folgende ofte vil komme paa Tale, vil blive ngd- 
vendigt at omtale lidt udferligere, iszr da han enten slet ikke 
eller kun kortelig anteres i de almindelige kirkehistoriske 
Haandbeger. I Arnolds Kirchen- und Ketzergeschichte fin- 
des der udforlige Efterretninger om ham, og, s0m man kan 
vente efter den Aand, der gaar igjennem dette Verk, er han 
der behandiet saa lempeligt s0m muligt. Studiet at Johan 
Arnds Skrifter havde hos ham vakt Sandsen for den my- 
stiske Theologi; men denne tog senere en 8terk svermerisk 
Retning under Paavirkning af Schwenktelds Skrifter. Under 
sit omflakkende Liv udgav han flere Skrifter, hvori han med 
megen Heftighed drog tilteldts mod den herskende kjodelige 
Sikkerhed og Fortrosten til det ydre Kirkevezsen; han vilde 
bringe Samtiden til at vende Blikket indad og formanede til 
en mere levende virksom Christendom. Men da han herved 
kom i Opposition mod den herskende Theologi, blev han for- 
fulgt og jaget fra Sted til Sted; derved voxte Bitterheden hos 
ham. Medens han for havde straffet de Misbrug at Lzren, 


238 P. Coucheron, 


80m han, vistnok ofte med Rette, troede at tinde, vendte han 
sig nu mod Laren selv, hvorvel hans Modstandere, som det 
synes, ofte fandt Kjeztteri 1 Setninger, hvis Gyldighed vel lod 
8ig forsvare. De Kjztterier, s0m man tillagde ham, vare 
(ifolge Arnolds Kirechen- und Ketzergeschichte, III, 133, b): ,at 
han 80m den argeste Gjendober, Enthusiast og Weigelianer 
lerte falsk om Guds Ord og den indre Aabenbaring, om Til- 
regnelsen af Christi Fortjeneste og Christi menneskelige Natur, 
det tusindaarige Rige, Gjenfedelsen og Sakramenterne, om 
Predikeembedet, Filosofien, de akademiske Ve&rdigheder, Rets- 
processer, Skrittemaal, Lose og Bindengsglen, Ovrigheden &c.*, 
og derfor ,,da den onde Aand i hans Beger fremtraadte med 
Bespottelser, Oprer og Forargelse, vare de i Danmark, Sach- 
sen, Sverige og andre Steder confiskerede og forbudne®. Det 
af hans Skrifter, som fortrinsvis sigtes til, er ,das Spiegel 
der Misbriuche®, som han udgav under Nava af ,,Elias Pre- 
torius*, og dette var, 80m man 8enere vil se, temmehg udbredt 
og var endog blevet bekjendt og almindelig lzst i Christiania. 
Den, som her havde indfort og udbredt det, var hans ivrige 
Beundrer Mag. Niels Svendsen Kronike, Lector theologiz 
8ammesteds. Han optraadte omtrent paa samme Maade 80m 
Hoburg, dog ikke fuldt saa radikalt, mod dc herskende Mis- 
brug; men hans hensynslgse Lidenskabelighed gjorde, at det 
ikke varede lenge, forend det kom til alvorlige Sammensted 
mellem ham og Presteskabet; heraf udspandt sig vidtleftige 
Processer, forst 1 Christiania omkring 1650 og siden i Kjs- 
benhavn 1 1655. 

At omhandle Hoburgs Vildfarelser nzrmere herer ikke 
til denne Afhandlings Plan; thi under hans Discipels Mag. 
Niels's Ophold i Christiania drejede Stridighederne mellem ham 
og Presteskabet sig ikke saameget om Vildfarelserne 1 Leren, 
hvorvel man kan se, at han ogsaa mistezenktes for dem; det 
var forst under hans sidste Proces 1 Kjobenhavn, at de bleve 
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Hovedgjenstanden. Om dette sidste Afsnit af Mag. Niels's 
Liv haves fuldstzendige Efterretninger 1 Pontoppidans Annaler 
(under Aarene 1651 og 1655); naar man sammenligner de 
mangfoldige Anklager, som i den Proces fremfortes mod ham, 
med Katalogen over Hoburgs Kjztterier hos Arnold 1), vil 
man &snart opdage, at Mag. Niels 1 Et og Alt var Hoburgs 
Discipel og ikke Weigels, 80m Pontoppidan og Andre efter 
ham kalde ham; ialfald var hans Weigelianisme kun paa 
anden Haand, forsaavidt nemlig Hoburg havde tilegnet sig 
nogle af dennes ejendommelige Meninger. 

Vistnok har Pontoppidan ogsaa nogle Efterretninger om 
Mag. Niels's Ophold i Christiania, men det Hele bestaar 1 to 
Breve, og han erklzrer, at han forresten ikke kjender til den 
der forte Proces. Disse to Breve haves ogsaa 1 Manuskript 
i det deichmanske Bibliothek. I de i Rigsarkivet opbevarede 
Christiania Kapitels Protokoller tindes derimod alle Processens 
Dokumenter indforte, og disse ere da Hovedkilden for den 
folgende Beretning; hvor ikke udtrykkelig anden Hjemmel er 
opgiven, ere disse Dokumenter fulgte; af andre Kilder kan 
nevnes en Ansogning fra en 1 Sagen indviklet Mand, nemlig 
Raadmand 1 Christiania Hans Madsen Fagerholdt, hvori 
gives en Del Oplysninger; fremdeles en Fremstilling af hele 
Stridighedernes Gang indtil Midten af 1651, der vel har med- 
fulgt Ansogningen som et Bilag, da den er skreven med samme 
Haand som Ansoegningen. Forfatteren er ikke angiven, men 
det er utvivisomt Mag. Niels Svendsen selv, hvilket maa 
sluttes saavel af den hele Tone 1 Fremstillingen, som af at 
hele Tirader nesten ordret stemme med hans Procesindlezg. 
Disse to Dokumenter findes 1 Statholderarkivets Brevskaber 
i Rigsarkivet og ere rimeligvis Originalerne selv; fremdeles 


!) Arnold s6ger vistnok at vise, at de fleste Beskyldninger for Kjet- 
teri vare ugrundede, men har dog leveret saamange Citater. at 
man sely kan ſelde en Dom (II, S. 130 flgg.). 


240 P. Coucheron, 


tindes sammesteds den nedenfor anforte Stevning af 12te Marts 
1652, ligeledes 1 Original. I det kongl. norske Videnskabers 
Selskabs Manuskriptsamling tindes en Udskrift af den Kkjo- 
bensavnske Proces's Akter; et af de deri lorekommende Breve, 
der er skrevet af Mag. Niels under hans Ophold i Christiania, 
er ogsaa benyttet *). 

Paa at give disse Dokumenter in extensv har ikke veret 
at tenke; det behgver kun at anfores, at et af Procesind- 
lzggene er paa 8&4 Foliosider og Akterne i den hele Proces 
paa 108 Folioblade; det vilde desuden ogsaa for Lzaseren 
vere blevet et mgjsommeligt Arbejde at finde Rede 1 alle disse 
Indlzeg pro & contra. Jeg har derfor maattet indskrenke 
mig til at levere blot et kort Uddrag at disse Dokumenter. 

Hvad Stridens Gang for den endelige Proces angaar, da 
ere Oplysningerne mindre fuldstazndige; jeg har dog forsogt 
paa at give en, saavidt Materialierne strak, sammenhengende 
Fremstilling af den. Der findes nemlig 1 Kapitelsprotokollerne 
ligefra 1642 af nu og da korte Notitser om Striden; disse 
har jeg da sammenholdt med de Oplysninger, som Protokol- 
lerne og de forhen omtalte Dokumenter give; men en og 
anden (zjentagelse har det rigtignok paa denne Maade ikke 
veret muligt at undgaa. For at kunne gjengive saa Meget 
s0m muligt af Originaldokumenterne, har jeg, hvor det kunde 
ske, brugt disses egne Ord, og 1 Uddragene ere ogsaa den 
oprindelige Fremstillings Udtryk saavidt muligt bevarede. 
Dette har ogsaa, tor jeg haabe, bidraget til, at Fremstillingen 
er bleven nogenlunde upartisk, idetmindste har jeg bestrebt 
mig derfor; jeg har ladet hver af Parterne fore sin Sag, og 


?) Paa det kongl. Bibliothek i Kj6benhavn findes ogsaa nogle Manu- 
skripter, der indeholde Oplysninger om Mag. Niels og specielt om 
denne Sag; disse har jeg desvzrre ikke havt Anledning til at he- 
nytte; maaske de kunde give Oplysning om adskillige dankle 
Punkter. 
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Resultatet vil blive, at ingen af dem staar ren, om der end 
kan vere mindre at bebreide den ene end: den anden. 

Om Mag. Niels Svendsen Kronikes tidligere Levnet og 
Skjebne vides kun Lidet. Han selv fortzller, at han har stu- 
deret i Kjobenhavn og udenlands, og henimod 1630 fik han, 
siger han, .,af disse Rigers Theologer og Skriftlerde Magt og 
Forlov til offentlig at predike og derhos saadanne Testimonia 
og Vidnesbyrd baade om Lerdom og Levnet, at hverken han 
eller nogen Anden kunde begjzre dem bedre* (Pont. Tom. 4. 
S. 400). Ifelge Worms ,,Lexikon over lerde Mznd* blev han 
1636 Rektor i Kolding og 1639 ss. theologize Lector 1 Chri- 
stiania, Dette stemmer med hans egen Angivelse, nemlig at 
det i 1650 var henved 11 Aar siden han blev kaldet ti] 
Christiania, og, tilfajer han, det skede, ,,forend jeg dette Kald 
nogensinde begjezret havde® (ctr. Pont. Tom. 4. S. 400). Han 
kom dog rimeligvis til Christiania forst 1 Begyndelsen af 1640, 
da han ej nzvnes blandt Kapitlets Medlemmer for 25de April 
1640. Hans Hustru hed Maria Jersin, en Datter af Bispen 
i Ribe Jens Jersin; hun har forfattet eller oversat en Bog 
med Titelen ,Sjele-Skat* (Pont. Tom. 4. S. 443). — Som be- 
merket, var Mag. Niels Kannik eller Medlem af Domkapitlet, 
hvis fornemste Forretning det var at demme 1 gejstlige og 
Agteskabssager; om Lektorens s#regne Embedsforretninger 
findes falgende Bestemmelser 1 Christian den 4des norske 
Kirkeordinans (Fol. T4, b): , Vi ville og byde, at hvert Ka- 
pitel udi vort Rige Norge skal holde en lerd Mand for en 
Theologo eller Lzesemester, som kan overlyst lese den hellige 
Skrift paa Latin, baade for Kanniker, Skoledegne, forstandige 
Borgere og Anden, som did vil s6ge; den samme Lesemester 
skal undertiden paa nogen beskikket Tid predike, men dog 
saa, at ingen vanlig Prediken dermed forhindres*. I den 
danske Ordinans er tilfojet, at han saavel 80m Praesterne 


s$kulde vere Superintendenten undergiven (Fol. 70, b). — 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, I Bd. 2H 16 
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Mag. Niels's Forretning i Christiania s8ees ogsaa 1 Overens- 
stemmelse hermed at have bestaaet 1 at foredrage Theologien 
paa det i 1636 oprettede Gymnasium, og efter vedtagen Skik 
plejede Lesemesteren at forrette Tolvpraediken paa de hgje 
Fester i Byens Domkirke og sandsynligvis ellers til ubestemte 
Tider; andre gejstlige Forretninger henhorte derimod ikke til 
hans Embede, da han ikke havde prestelig Vielse. 

Om de Par forste Aar af hans Ophold i Christiama tin- 
des ingen Efterretninger; det er dog rimeligt, at Forholdet 
mellem ham og Presterne 1 Byen allerede da var spzndt. 
Han selv forteller i 1650, at i de 11 Aar, han har veret 1 
Christiania, er han ,ikke lidet for Sandheds Skyld bleven 
efterstrebt, eftertalt, forhaanet og bespottet; thi for Sand- 
heds Skyld, 80m jeg i November 1641 for to Kolleger og 
Medbredre i Stilthed og Enlighed har talt til grov Forargelse 
at afskaffe, er jeg 1642 3dje Sogne efter Pauli conversionis 
(25de Januar) for Christianiz Consistorio stzvnt til aabenbar 
Straffe- og Beskjemmelsesdom at here; for Sandheds Skyld 

. er jeg 8amme Aar indskreven 1 Kapitlets Protokol som 
8uspect og mistzenkt, og derfor mig befalet og paalagt en 
offentlig Disputation eller Overherelses- og Forsogelsestale at 
holde, udi hvilken man haver 31te August 1642 blandt An- 
dre ladet et Menneske, 80m da var en aabenbar Fantast og 
grov og bespottelig Gjek offentlig tale, raabe og skrige imod 
min 8andfzrdige og s8krevne Lzerdom til Manges letferdige 
Latter og Forhaanelse at opvekke*. I Kapitelsprotokollen 
tindes ogsaa under 28de Februar 1642 antegnet, at Hr. Niels 
Dyding, Kapellan i Christiama, indstevnede Mag. Niels 
Svendsen, fordi han for Ovrigheden havde angivet, ,at han 
(N. Dyding) den 20de November var drukken udi Predikestolen, 
der han leste Ben til Aftensang, og at han (N. Svendsen) 
82a Drukkenskabs Tegn paa ham*. Hr. Niels Dyding frem- 
lagde Erklzringer, 80m oplyste, hvor han havde veret den 
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ganske Dag, og at han havde veret e&dru; tillige foreviste han 
godt Testimonium fra Byens Menighed. Det folgende Blad i 
Protokollen (Fol. 116) er uheldigvis udrevet; at der paa dette 
Blad har veret antegnet de videre Forhandlinger med Mag. 
Niels samme Dag, sees dels af senere Henvisninger til det, 
dels ogsaa af Fortszttelsen paa Fol. 117; det heder: ... ,han 
mente, at Ingen kunde hannem forbyde, dem, han kunde have 
nogen Trest af, 80m frygtede Grud, udi sit Hus at indtage, og 
dersom kongl. Maj. hannem det forbyde vilde selver, vilde han 
dog med s8aadanne have sin Omgjengelse*. Den 18de Oktbr. 
s8amme Aar anker Mag. Niels over Protokollationen denne 
Dag; paa Notarius Mag. Jesse Madsens (den Tid Rector 
schole) Opfordring erklzre de tilstedeverende Kanniker, at 
Sagen var rigtig protokolleret; ,,Mag. Niels Svendsen vilde ikke 
hertil rigtig svare ja eller nej, thi han sagde sig ikke 8aa 
[nogje] Altsammen nu at kunne erindre, 80m udi den Proces 
forefaldt*. Endnu en Gang, flere Aar efter, klagede Mag. 
Niels over, hvad der denne Dag blev indtegnet i Protokollen; 
»jeg og mit Hus og flere Christne i Menigheden®, siger han, 
,bleve den Dag opskrevne i Protokollen, s0om de, der holdt 
saadanne uchristelige Forsamlinger, at de ikke burde fordra- 
ges, men ganske afskaffes, og derfor ere ogsaa uberygtede 
Christne 8om 8]. Lorentz Evertsen Stenhugger, Niels Petersen 
Flensburg, Jon Borgersen Kremer eller Skolemester &c. (dog 
udi deres Fraver og paa deres Ryg) indskrevne for saadanne 
Kompaner, 80m jeg ikke burde annamme i mit Hus og af- 
sondre mig fra; om hvad heftig Samtale der om saadanne 
Omgjzngelser paa vort Kapitelshus er forefalden mellem Mag. 
Trugels og mig, derom blev langt at skrive; herom kunde 
Noget leses udi samme Protokol Fol. 116 Pag. 2 blandt de 
Kapitelsacter, s0m ere forefaldne 23de Februar .1642*. For 
at have foranlediget denne Indtegning mistzznkte han Sogne- 


prezsten 1 Christiania Mag. Trugels Nielsen, og senere hen 1 
16* 
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1650 giver han ham ligefrem Skylden derfor, hvorimod denne 
henviser ham til Protokollen og til de tilstedevzrende Kan- 
niker, s0m samstemmig erklzere, at Mag. Oluf Boesen, 
Superintendenten, selv gjorde det af egen Magt og Myndighed. 
Mag. Trugels erklzrer, at han vidste Intet om Sagen, for 


Bispen bragte den paa Bane, men mener dog, at ,hvad den 


salig Mand Bispen derudi har gjort, det havde han vel for- 
svaret, udi levende Live og endnu vel bliver forsvarligt efter 
hans Ded, om paatales*. ,Og*, fortszetter han, ,uagtet Ordi- 
nansen byder Fredsommelighed og Lydighed, saa har Mag. 


Niels den Tid, han har veret her, veret mere urohig end 
fredsommelig, mere opsz#tsig end lydig, hvilket noksom er at 
forstaa af hans trodsige Svar til Mag. Oluf Boesen paa Ka- 
pitel den 23de Februar 1642; thi da Mag. Olutf alvorlig 
formanede ham til at afholde sig fra fordzgtige Personer udi 
Menigheden, som monne selle sig til ham udi hans Hus, deres 
Samkvem og Omgjzngelse, paa det han ikke videre skulde 
udfores udi Byen og udenfor Byen, og selv give Aarsag til 
Mistanke, svarede han, at dersom Hans kongl. Maj. selv ham 
det forbyde vilde, saa vilde han dog alligevel med saadanne 
have sin Omgjzngelse. Hvilke Ord om de en horig Under- 
dane vel s9mmer og anstaar, kan hver eragte. Dette endog 
hans Gjerning noksom udviser udi det, at han Tid efter an- 
den endel mine Sognefolk baade forberorte (Lorentz Evertsen 
0. 8. v.) og flere til sig fordegtigen sammenseller (dem fra det 
ordentlige Ministerio og lovlig kaldede Tjenere udi Ordet her 
paa Stedet at unddrage og Menigheden dem uvillig at gjere) 
mod kongl. Forordninger og hans egen Forpligt*. Tillige tik 
Mag. Niels, fortzeller han, samme Dag Paalzg om at holde 
en Disputas de justificatione af Pauli Epistler i Gymnasiet, 
Noget, som han dog ikke efterkom, hvilket han mener ber 
ansees for en fordzgtig Overhorighed. Den Disputas, 80m 
Mag. Niels holdt den 3lte August, og s0m det efter hans 
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egen Beretning gik saa uheldigt med, maa da vere en anden; 
det kan dog heller ikke have veret en af de .ordinarie 
disputationes*®, + 80m (rymnasielzrerne havde Paaleg om at 
holde en Gang hver Maaned, da Mag. Niels selv kalder det 
en offentlig Disputation 1 Anledning af den paa ham hvilende 
Mistanke. En Maaned efter, 23de Marts 1642, blev Mag. 
Niels atter ,af al Venlighed paamindt og formanet at over- 
give dennem, som ham besage, hvorfor han er udfort baade 
udi By og Bygd, uanseet at Saadant adi kongl. Maj.s Man- 
dater forbydes, hvorimod det lod sig anse, at han sig ikke 
vil accomodere*. 

Man ser saaledes, at Konventiklerne allerede nu, omtrent 
et Par Aar efter hans Ankomst til Christiania, vare i fuld 
Gang, og at Sagen allerede havde vakt saamegen Opsigt, at 
Ovrigheden ansaa sig for; ligtet til at skride ind. Forsoget 
paa at faa Sagen til at gaa med det Gode og Striden afgjort 
i al Mindelighed strandede saaledes; der provedes derfor et 
andet Middel. Under samme Dato findes nemlig antegnet: 
,Efter strenge og velbyrdige Hr. Statholders (Christoffer Urne) 
Vilje blev af Bispen Sogneprzsten anbefalet, at naar Aarsage 
gives udi Prediken om Enthusiaster eller Vederdobere og 
andre saadanne vildfarende Lzerere, da at give Varsel offent- 
lig om samme Vildfarelser med Ben derhos, at Gud os paa 
denne Sted fra saadan og anden Vildfarelse vilde bevare®. — 
Men netop denn: Forholdsregel, som vel heller ikke ligeover 
for en Mand som Mag. Niels var klogt beregnet, bragte 
Striden til at blusse op i fuld Flamme; hele Presteskabet 
synes at have deltaget i den, men skarpest fortes den dog 
mellem Mag. Niels Svendsen og Sogneprzesten Mag. Trugels 
Nielsen. 

Fra defte Tidspunkt i Striden have vi et interessant Akt- 
stykke, nemlig en Preediken af Mag. Niels, holden farste Juledag 
1642 i Christiania Kirke. Han udgav den et Aars Tid efter i 
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Trykken 3) og dedicerer den til den nye Statholder Hannibal 
Sehested, som han kalder sin ,gunstige og udi Jesu Christo 
meget elskelige Patron*. Som Grund til denne Dedikation 
angiver han Felgende: ,eftersxom jeg uden Skromt og Hykleri 
for den alvidende Gud med en god Samvittighed kan bekjende, 
at jeg nu nogle Gange paa adskillige Tider med Forundring 
og Hjertens Glede haver af EK. V. hort Eders gudelige og 
tenkverdige Ord og Tale med christelige og berommelige 
Forset til at forsvare og forfremme Retferdighed og Sandhed 
og derimod tilborligen at straffe og afskaffe Uretferdighed og 
Logn og det uden nogen Persons Anxseelse, 8aameget — — 
muligt kan vere*, saa har han .til Guds Are, Christi Sand- 
heds Aabenbarelse og Forsvarelse og den meget fortrengte 
Menigheds Trost dediceret ham dette lidet og velmente theo- 
logiske Skrift, s0om af sande Christne med Lengsel begjeres<. — 
I Fortalen til Leseren siger han, at Predikenen, saaledes s8om 
han holdt den, vistnok var ,,med noget ferre Ord, dog udi 
aldeles ligedannet Mening, Form og Maade* &c.; ..og udi den 
folkerige Forsamling var der og Mange, Gud alene Are, som 
lode 8ig 8amme Prediken (saavelsom ellers andre, hvilke den 
verdige Hellig Aand nu paa 3 Aars Tid — — ved mig ringe 
og uvzrdige Christi hellige Ords Tjener paa adskillige Tider 
forkyndet og udtalt) med Hjertens Glede vel befalde<, og paa 
disses Anmodning er det, at Predikenen udgives. — Men 
,efterdi der aldrig har veret nogen Dag, at den gamle Slange 
Satanas jo har lagt sig efter at formorke, forvende og for- 
krenke Guds Ord og derfor ogsaa altid har opvakt dem, som 
med Listighed og Magt har lagt sg efter Guds levende og 
8ande Ords rette Mening at forvende og forkrenke, saa vil 


)) Titelen er: ,Aandelige Julebetenkning om den allefvStdrste Glede 
og allerhojeste Are at bekomme og beholde o. s. v. Prentet i 
Christiania af Tyge Nielsen Aar 1644*. Bogen er temmelig sjelden 
og angives at vere den f6rste, som er trykt her i Landet. 
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der ej heller gives nogen Dag udi disse sidste Tider indtil 
Verdens Ende, uden der jo ere mange af disse Guds Ords 
Forvendere, iblandt hvilke der ogsaa ere saadanne at finde, 
som altid lzre og dog aldrig komme til Sandheds Erkjendelse, 
s0m ere Mennesker med forkrzenkede Sind, som due Intet i 
Troen, om hvilke Guds Aand spaar 2 Tim. 3 og 4<; derfor 
har han undergivet sin Bog de lerde kjobenhavnske Profes- 
sorers Censur, ,,for at de, som Kkunde af den skadelistige Sa- 
tan blive fristede til at gjore Guds hellige Ords Sandhed 
nogen Modstand, kunde udi saa Maade have desmindre Aar- 
Sage til ilde at paatale det, s0m ved den Hellig Aands Naade 
af Guds Ord rettelig leres*. — En lignende polemisk Tone 
gaar gjennem den hele Fortale. — Texten er Luk. 2, 12: 
,Engelen sagde til Hyrderne: Og det skulle ] have til Tegn, 
| skulle finde Barnet svobt i Klude og liggende i en Krybbe®. 
I Indgangen til Textens Forklaring straffer han de mest 
gjengse Laster i Menigheden. 1) Nogle med den rige og 
megtige Nar Nabal s9ge sin hgjeste Lyst 1 et stort Liggendefz. 
2) Andre soge sin besynderlige Lyst og Glede 1 at fylde sin 
Bug med legemlige Spise (derpaa beskriver han med skarp 
Satire slige Fraadsere). 3) Andre hengive sig til alskens 
Usxdelighed, som nu har taget saa meget Overhaand. 4) 
Mange ere og som den meget hofferdige, opbleste og ugude- 
lige Krop Haman (hvilken dog omsider med sine 10 Soenner 
kom hejere op i Vejret, end han gjerne vilde). I denne Del 
af Predikenen er der ofte et helt humoristisk Sving. — Nu 
begynder den egentlige Forklaring af Texten, som her kortelig 
gjengives, da man deraf kan se, hvordan Mag. Niels's Polemik 
var, og hvorledes han greb Lejligheden for at komme sine 
Modstandere tillivs; tillige greb denne Prediken ogsaa ind i 
Stridens Gang. Inddelingen er: 1) hvorledes vi ved Jesu 
Fadsel skulle faa den hgjeste Glzede; 2) hvortor Mange, endog 
de, som ofte here Guds Ord, ikke faa den. — Denne hgjeste 
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(lede faa vi ligesom de hellige himmelske Hyrder uforskyldt 
af Guds Naade, 80m lod Christus fodes for vor, for min 
Skyld; derfor skulle vi annamme Naaden og lade den arbejde 
i os. Vi skulle betzenke den store Odelezggelse 1 Christen- 
heden, is#r i de tydske Lande; Grunden dertil er ej Kongers 
eller Folks Uenighed, men det er en Guds Straf over Van- 
troen og Ugudeligheden. — Sporger Nogen, hvor skal jeg finde 
Christus, at jeg kan faa den allerhojeste Glzde, da vend dit 
Oje til Texten, og du vil ligesom Hyrderne finde ham 1 Beth- 
lehem 9: Breds Hus, hvor det himmelske Brod uddeles; alle 
Steder, hvor Ordet heres og Sakramenterne uddeles, ere et 
Bethlehem; men det sandeste Bethlehem er et aandeligt levende 
Menneskes Hjerte; det hjelper Intet at gaa 1 de herligste 
Kirker, uden at Hjertet er et aandeligt Bethlehem, hvor Guds 
Manna, Christi Ord, i Aand og Sandhed des og vederkvzger 
til et aandeligt Liv, hvorom Johannes taler 1 det 6te Kapitel, 
hvilket vi med Luther og andre retsindige Lutheraner for- 
klare om Jesu Legemes og Blods aandelige Nydelse ogsaa 
udenfor Sakramentet. Over disse Jesu Ord (i Joh. 6) for- 
argedes mange endog af hans Disciple; men I skulle ej for- 
arge Eder over, at jeg kalder Menneskehjerte: det ypperste 
Bethlehem; ,thi naar andre Kirker og Templer, Akademier 
og Skoler — — med Salomons herlige Tempel lzgges ede*, 
skal dog det Hjerte og den $Sjel, hvori Jesus bor, vere hans 
aandelige Bethlehem 1 al Evighed. Et saadant aandeligt Beth- 
lehem er dit Hjerte, naar du tror, at Jesus er fadt 80m Men- 
neske for din Skyld, og ,naar han er s8vebt udi dit Hjerte 
med de rette aandelige Klude, Vindel og Sveb, som han vil 
svgbes, fastholdes, eres og tjenes med — nemlig den sande 
levende og retsindige Tro*, og naar dit Hjerte er Jesu aan- 
(elige Krybbe, ,og om man end forfslger dig med haanlige 
Titler, vederstyggelige Navne og bespottelige Fingerpegelse — 
og holder dig for et haanligt Vidunder*, saa overvinder du 
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al Bespottelse ved den himmelske store Skat, ,hvilken du 
med Troens aandelige Klude, Baand og Svgb omfavner og 
berer . . . udi dit Hjertes inderste aandelige Krybberum*®. — 
Hvorfor faa nu ikke mange Mennesker, som ofte komme til 
Kirken og Skriftestolen, den evige allerstorste Glade? Naar- 
somhelst Nogen udi disse sidste onde Dage drives og oplyses 
af Guds hellige Aand til at tale den bare Sandhed af Pre- 
dikestolen om mange Menneskers falske og hykkelske Christen- 
dom, det er, at Mange af os, vi som lade os kalde Christne, 
dog ikke leve christelig, da findes desvzrre saadanne Christne 
blandt Andre, som forarger sig og forternes over saadan sand- 
ferdig og fornaden Prexdiken og undertiden med Ordene lade 
sig merke, at de mene saadan Predikant at vere fuld af Had 
og Avind og at vere blind og stolt ligesom Phariszerne og 
de Skriftkloge og indbilde ig, at saadan Predikant og Lerer 
fordommer Andre, og at han ved ikke, om han bliver selv 
salig. Men ingen retsindig Predikant prediker af kjodelig 
Had og Avind; men naar du lever hen i dine Synder og be- 
rommer dig at vere en Christen, saa er din dede Tro og dit 
ubodferdige Levnet Aarsag til din Fordemmelse; det gaar en 
retsindig Guds Ords Tjener til Hjerte, og han maa advare 
derimod. Hvorfor gaa nu saa Mange, som dog ofte hare Guds 
Ord, den brede Vej til Fordommelse? Formedelst Vantro og 
ded Tro, fordi de lade sig atholde af jordiske Hensyn, og fordi 
de forarges over, at Jesus og hans Rige har ingen udvortes 
pregtig Anseelse for Verden. Hyvor Mange forverres ikke 1 
sin Christendom, naar de se, at de, som skulde vere Andres 
Ledsagere til Jesum, med de blinde Phariszere allermest for- 
haane Jesum udi hans sande Lemmer .ikke alene ved synlige 
Foragtelsesmidler, Lader og Fagter, men endogsaa med lyde- 
lige aabenbare Ord og Tale, ja med letferdige Bespottelses Pen 
og Skrift . . . og af Djevelens Indskydelse og Tilskyndelsc 
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hvilke og 8nareste skulle lade sig merke med, at de fortornes 
over denne Sandheds Tale, endog den alvidende Gud ser og 
kjender, at dette af mig nverdige Jesu Christi Tjener hverken 
siges eller skrives af nogen ntilborlig Had og Vrede mod 
noget Menneske, hvem det saa vere kan, men at det ved 
Guds Naade 1 kjerligste Maade og bedste Mening er fremfort 
til Guds Are, Guds allerkjereste og foragtede Borns Trost 
og Husvalelse og dennem, som kunde vere paa vrange Veje 
hengeraadne, til en salig Paamindelse, Eftertanke og Omven- 
delse*. Men naar Guds sande Dyrkere forhaanes, maa mange 
Enfoldige forarges, ,,hvilke undertiden frygte mere for saadanne 
anselige lerde Mznds og veltalende Predikanters store Au- 
toritet og Myndighed®*, end for Gud; mange Tusinde vilde 
have omvendt sig, hvis de ikke havde frygtet sine Predikan- 
ters Forhaanelse og Udraabelse, ,.,med hvilken disse ogsaa 
ofte foragte, ja offentlig baade med Mund og Pen udraabe, 
forhaane og bespotte os, saamange 8om med dem udi deres 
falske Religion og vrange Lerdom ikke samtykke ville; .. . . 
men I og jeg (so0m dog ere syrdige Mennesker) kunne aldrig 
blive mere forhaanede af denne Verders Bern, end Eders og 
min Frelser Jesus selv blev*; men gjennem Trengsel skulle 
I indgaa til den allerhsjeste Glede. 

Dette er Gangen og Hovedindholdet af Predikenen, gjen- 
givet 8aavidt muligt med selve Predikenens Ord. Som han 
havde spaaet, saa skedte det ogsaa; hans Modstandere ,lode 
sig snart merke med, at de forternedes over denne Sandheds 
Tale<. I Kapitelsprotokollen findes Folgende antegnet: ,, Anno 
1643 Nytaarsdag efter Hojmessen udi Choret 1 Christiania 
forbad Bispen Mag. Niels Svendsen Predikestolen formedelst 
hans Skjelderi paa Juledag saavelsom ofte tilforn, og uan- 
seet han om Saadant tidt er bleven paamindt, haver det dog 
ingen Frugt skaffet; derfore at entholde sig fra Predikestolen, 
indtil Lov og Dom haver skilt dennem af. Dertil svarede 
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May. Niels, at hvad han predikede, det predikede han, som 
Aanden gav ham ind, og [at han] ikke agtede, hvad Menne- 
sker sagde, om Nogen hannem saadant vilde forbyde, hvilket 
han berettede sig tilforn ofte Bispen at have svaret*<. 

Som man let kan hegribe, opregner Mag. Niels ogsaa 
dette blandt sine Lidelser for Sandheds Skyld og besverer 
Sig 1 hgj Grad derover. Sagen blevy nu optagen til Forhor 
paa Kapitlet den 20de Marts 1643. .Striden fortes*, heder 
det, .,mellem nogle ex capitnularibus her ndi Oslo og ikke 
riageste mellem Sogneprzsten Mag. Trugels Nielsen og L£se- 
mesteren Mag. Niels Svendsen iblandt flere om nogen theo- 
logicis questionibus et de cxeremoniis quibusdam ecclesiasticis, 
hvorover de synes at have grebet hverandre an ndi deres 
Prediken og tracteret adskillige Personalia, som kunde ud- 
tydes mod dennem selver, udi-mod hverandre, dog Ingen med 
Navn benzvnet, Mag. Niels og desforuden udaf Bispen Mag. 
Oluf Boesen for nogen conventicula med sxrdeles Folk at 
bruge og holde, som <&synes fordzegtig have veret, forbudet 
Predikestolen®. Forhoret foregik 1 Statholderens (H. Sehesteds) 
og Kantsleren (Jens Bjelkes) Nerverelse, ,og efter flittig og 
uvillig Randsagning blev befunden, at forberorte Irringer fast 
mere af menneskelig Skrgbelighed og Misforstand end af nogen 
ret foretagen Arrighed sig haver begivet*, hvorfor Parterne 
hjemstillede Sagen til Statholderen, og blev det for godt an- 
seet, at alle interesserede Parter ,,sancte for Retten skulde 
verificere . . . Intet at have saa ilde ment, som det kunde 
vere optaget og udfort, medens |: men| hverandre ikke vel 
at have forstaaet, udi Synderlighed nogle Mag. Niels's Ord 
angaaende- gode Gjerningers Fuldkommenhed og vores Salig- 
heds Forarbejdelse, hvilke han da &elv klarlig udlagde, saa at 
Bispen eller Andre . . . ikke kunde mistzenke ham derudi for 
kjetterske Mening®. — Efter en ny Uenighed mellem dem (hvor- 
om 8iges ikke) bleve de atter forligte den 24de April, og det 
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bestemtes da, at Bispen ikke lzngere skulde forbyde Mag. Niels 
Predikestolen, men undertiden lade ham predike, og da skulde 
han, Bispen, selv vere nervzrende; tillige skulde Bispen paa- 
minde dem begge at vogte sig for Alt, der kunde vekke ny 
Misforstaaelse, og for enhver Hentydning ti] deres forrige Tvist, 
men de skulde blive ved den Forklaring, som proprie Texten 
medforer*. Ligesaa blev det bestemt, at Mag. Niels ikke 
$kulde formenes at lade komme 1 sit Hus, hvilke godt Folk 
ham lystede, og synderlig de, 80m bekjende sig med Ord og 
Gjerning rette Christne at vere og vores Religion undergiven, 
84a 80m en Ven kan besoge en anden, og ,,discursive frit tale 
om det, 80m gudeligt og til Guds Are og Menneskenes Sa- 
ligheds Opbyggelse kan tjene og ikke ti] Nedbrydelse og For- 
argelse, mens ingen privat Conventiculer eller exercitia Mag. 
Niels at holde paa Kammerne eller 1 andre Maader, hvorved 
han atter kunde mistznkes og tilborlig straffes. Men om han, 
Mag. Trugels eller Andre kan have nogen Tviv] angaaende 
christelige Troesartikler, specielt om deres forrige Strid de 
bonis operibus, an consistat in illis salus nostra secundum 
qvid vel in tota eller de ceremoniis quibusdam devotis, da 
$kulde de proponere det som brugeligt in Grymnasio eller 
hjemstille Sagen til de Hojlzrde i Kjobenhavn, hellere end for 
den Gemene at prostituere saadanne quzstiones, 80m overgaar 
Manges Forstand og mere forarger end opbygger*. Endvidere 
skulde hverken Mag. Trugels eller Mag. Niels eller nogen af 
deres Kolleger give Aarsag til ,nogen ny ved Eftertale for- 
tenkelige Predikens Trykkelse eller Udspredelse eller ved 
nogen Angribelse mundtlig eller skriftelig . . . hvorpaa de have 
givet hverandre Hender at vere og blive gode Venner .. . 
Men dersom nogen (ej Religionen concernerende) Irringer kan 
indfalde, hvilket de dog vil precavere, da skal de angive det 
for Ovrigheden paa dette Sted med stor Moderation og helst 
udi Vederparternes Nzrverelse og dog forbigaa Alt, som er af 
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ringe Importans, men det remedere mellem dem selv for (zuds 
Ares og deres Embeds frugtbarligere Forretnings Skyld og 
Andre til et godt Exempel, . . . og dermed skal al Tvist ded 
og magteslos vere, hvormed de alle med stor Taksigelse vare 
tilfreds*. De toregaaende Citater ere tagne af det skrittlige 
Forlig, som den 24de April sluttedes paa Akershus Slot og 
underskreves af Statholderen, Kantsleren, Bispen, de stridende 
Parter og de andre Kapitelsherrer (Mag. Ambrosius Rhodius, 
Mag. Henning Stoktfleth og Mag. Jesse Madsen). 

Men Freden varede ikke lznge; trods den udtrykkelige 
Overenskomst angaaende Predikeners Trykning lod dog Mag. 
Niels, s0m vi have seet, den Pradiken, hvortor han var bleven 
Predikestolen forbudt, trykke; ja han maa sandsynligvis, 
medens han underskrev Forliget, s0m dog maatte atskjere 
ham al Ret til Predikenens Offentliggjorelse i Trykken, alle- 
rede have veret bestemt derpaa; thi Dedikationen er under- 
skreven 27de April 1643, altsaa kun 3 Dage efter Forligets 
Afsluttelse. Mzrkeligt er det ogsaa, at han dedicerer sit Verk 
til Hannibal Sehested; thi denne kunde dog visselig ikke 
vere en Mand efter Mag. Niels's Sind. De stzrke Forsikringer, 
han giver om Sandheden og Oprigtigheden af den Lovprisning, 
han yder ham, synes ogsaa at tyde hen paa, at han ikke 
havde den almindelige Mening paa sin Side, og hans naive 
Erklering, at han med Forundring har hort Statholderen er- 
klere, at han vil forsvare Retfzerdighed og straffe Uretfer- 
dighed, vidner om, at han har vzret i nogen Forlegenhed med 
Gjenstanden. Det synes ne&sten, som om han ved denne De- 
dikation har 8ogt at bestikke Statholderen; denne havde jo 
ved at bringe Forliget istand ogsaa paa en Maade stillet sig 
s0m Borgen for dets Overholdelse og burde saaledes ikke 
ladet, et saadant Brud paa det gaa upaatalt hen. Som man 
har seet, var Bispen ikke Mag. Niels gunstig; hverken han 
eller Mag. Trugels vilde visseiig have fundet sig i denne hans 
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Ferd, hvis de havde havt Magt til at lade ham undgjelde 
for det. Selve Forliget er 1 det Hele noget underligt; den 
hele Strid erkleres her for en Misforstaaelse og for en Frugt 
af menneskelig Skrobelighed; men Mag. Niels's skarpe Udfald 
mod de lerde Mend og anselige og veltalende Predikanter, 
hvormed han naturligvis fers, og fremst sigtede til Mag. 
Trugels og rimeligvis Bispen ogsaa, bleve ej underkjendte, 
men staaende, og Beskyldningen for Skrebelighed 0. s. v. kom 
saaledes mest, til at ramme hans Modstandere 80m de, der 
havde kaldt ham for Retten; desuden blev Bispen ogsaa til- 
pligtet at opheve det at ham givne Forbud mod, at Mag. 
Niels skulde predike. Man maa saaledes vere enig med 
Mag. Niels, naar han regner dette Forlig s0m en Sejer for 
s8ig og anforer det s0m et Exempel paa sine Modstanderes 
frugtesl6se Angreb, medens man vel ikke vil give ham Ret, 
naar han erklerer Angrebet for ugrundet. Det er ikke let for- 
klarligt, hvad der kunde bevege Bispen og Mag. Trugels til 
at lade 8ig ngje med et saadant Forlig; at de godvillig skulde 
have paataget 8ig den vesentligste Skyld i de foregaaende 
forargelige Stridigheder, er ikke rimelige. Men, 80m det senere- 
hen end bedre vil sees, Statholderen 8synes at have veret 
Mag. Niels gunstig, og han var jo den, 80m bragte Forliget 
istand, ja er endogsaa den, 80m har affattet Forliget; thi det 
fremgaar klart nok deraf, at han flere Steder taler 1 ferste 
Person (f. Ex. ,,de have hjemstillet Alting til mig s0m kongl. 
Maj.s Tjener og Statholder her paa Stedet*). Var han nu 
gunstig stemt for Mag. Niels, saa har han heller ikke manglet 
Evne til at gjere det gjeldende; thi at Kapitlet har staaet 
under et vist Tryk, synes at fremgaa af en liden Notits i 
Kapitlets Kommuneregnskab. Det heder nemlig: ,Lod jeg 
(Jesse Madsen, Notarius) gjore en Solvkande, som til et Ho- 
norarium dle og velbyrdige Hr. Statholder Hannibal Sehested 
paa Kapitels Vegne den Gte Marts 1643 blev offereret*<; 
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Vegten angives til omtrent 260 Lod, og med Arbeidslon ko- 
stede den lidt over 156 Daler, en efter Pengenes Verdi paa 
den Tid ikke ubetydelig Gave. I hvilken Anledning dette 
,Honorarium* gaves Statholderen, oplyses ikke; men da han 
8aavidt vides, ikke 1 nogen Maade har gjort sig fortjent af 
Kapitlet, kan man vel knapt antage, at denne Gave var saa 
ganske frivillig; tvertimod tinder man, at Kapitlet ikke mindre 
end Andre har veret udsat for hans Rovgjerrighed. Under 
29de Januar 1652, strax efter at han var afsat fra Statholder- 
posten, udfzrdigedes en Skrivelse fra den ny Statholder Gre- 
gers Krabbe, hvori Kapitelsherrerne optordres til at erklzre 
sig om, ,hvad Mislighed der kunde vere dennem tilfojet udi 
de Mageskifter, 80m de tilsxammen have havt med Velh. 
Hr. Hannibal Sehested . . . eftersom Hr. H. S. sig erbyder En- 
hver, som er brestholden, ngjagtigen at ville contentere*. — 
Denne Statholderens Indfiydelse skyldes det vel ogsaa, at der 
nu i flere Aar ikke heres Noget til nogen Uenighed, hvad 
enten det nu har lykkets ham at holde Mag. Niels's Liden- 
skabelighed nogenlunde 1 Tomme, eller hans Modstandere 
ikke have anseet det muligt at faa nogen Ret over ham. 
Krigsbegivenhederne (Hanmbalsfejden) have vel ogsaa en 
Stund bortvendt Opmarksomheden fra Striden. 


Leasefrugter. 


I. 

Luther siger etsteds om Theologien: ,Nihil aliud est Theo- 
logia atque Grammatica in Spiritus sancti verbis oecupata. 
Diese Erklirung®, ytrer Hamann, Schriften B. 3 S. 16, om denne 
Definition, som han gjentager efter Bengel, der havde anſort den i 
Fortalen til sﬆin Gnomon $S XIV (s. Nr. 2), ,ist erhaben und nur dem 
hohen Begriffe der wahren Gottesgelehrsamkeit adzquat*. Sml. 
den samme Forſatters Udsagn: ,Das Geld und die Sprache sind zween 
Gegenstinde, deren Untersuchung $0 tieſsinnig und abstract, als ihr 
Gebrauch allgemein ist. Beide stchen in einer ndaheren Verwandschaſt 
als man muthmassen sollte. Die Theorie des einen erklart die Theorie 
des andern, $sie scheinen daher aus gemeinschaſtlichen Grinden zu 
fliessen. Der Reichthum aller menschlichen Erkentniss beruht auf dem 
Wortwechsel; und es war cin Gottesgelehrter von durchdringendem 
Witz, der die Theologie, — diese falteste Schwester der h6heren 
Wissenschaſten, — far cine Grammatik zur Sprache der heiligen 
Schrift erklarte®, Schriſten B. 2 S. 135. 

2. 

Omnis interpretationis maxime proprium est, ut vis et significa- 
tio verborum, que textus habet, declaretur adzquate, id est, ut, 
quidquid ex mente auctoris verba valent, capiatur; nil, quod ea non 
valent, fingatur. Du# sunt boni sermonis virtutes, proſunditas et faci- 
litas. Ee raro conjuncte sunt apud humanos scriptores: atque ut 
quisque $cribit ipse, 8ic ei videntur alii scribere. Qui omnia verba 
expendit, in alieno scripto se aliquid alicubi invenire putat, ne auctori 
quidem quesitum: qui magis promiscue $cribit, aliorum quoque ser- 
mones dilutius accipit. At in Scripturis divinis summa profunditas cum 
summa facilitate conjungitur: quare cavendum est, ne ad nostrum illas 
modulum in interpretando exigamus; neve, quia anxia solicitudine 
careant scriptores s8acri, ideo ctiam illorum verba quasi minus conside- 
rate posita tractemus. Omnes mundanas in stilo curie clegantias lon- 
gissime superat divinus sermo. Deus non ut homo, sed ut Deus verba 
facit, se ipso digna. Alte sunt ejus cogitationes: inde verba, inex- 
hanste virtutis. Apud interpretes quoque Ejus, quamvis ab hominibus 
haud eruditos, exactissima est oratio. Impressioni rerum in animis 
eorum, exacte respondet verborum expressio, que adeov non est infra 
captum auditorum, ut potius vim ejus raro assequantur. Sepe con- 
clusiones ips0 mundo ponderosiores ex epitheto, ex accidente grammatico, 
ex adverbio deducunt apostoli —. In Paulo particulam «az pressim 
accepit Chrysostomus, et idem aliique patres alia multa —. Hzc vestigia 
sequi fas est: hac mente Lutherus ait, Nikhil aliud esse Theologiam. 
alque Grammaticam, in Spiritus sancti rerbis occupatam. Bengel, (Gno- 
mon N. T, Pref, S$ XIV. 


0m Mag. Niels Svendsen Krinikes Stridigheder med 
Presteskahet i Christiania i Aarene 1642 —1652. 
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Adjunkt ved Kathedralskolen i Throndhjem. 


II. 


[midlertid indtraf Bispeskifte, da Mag. Henning Eggert- 
sen Stockflet 1 1646 snccederede Mag. Oluf Boesen. Dette 
havde dog ingen Indflydelse paa Stridens Gang, ialfald ikke 
til at hamme den; thi Mag. Henning, der allerede som Slots- 
prest paa Akershus og Medlem af Kapitlet sees at have 
holdt sammen med sine Kolleger mod Mag. Niels, viste nu 
80m Biskop end tydeligere 8in ugunstige Stemning mod ham. 
Vistnok var der nu i1 3 a 4 Aar intet Udbrud af Striden, 
men af den Voldsomhed, hvormed den endelig bred los, kan 
man $slutte, at Ilden dog den hele Tid har ulmet, under Asken; 
Uenigheden ytrede sig 1 en stadig Polemik fra Mag. Niels's 
Side i Lighed med den, hvorpaa der i Uddragene af hans 
Juledagsprediken er givet Prove, og det er vel ikke rimeligt, 
at hans Modstandere ganske have tiet stille hertil. Freden, 
om den kan kaldes saa, var saaledes kun en tvungen Stil- 
stand, hvorunder Forbitrelsen steg paa begge Sider. Den 
Kamp, 80m nu bred los og varede med korte Mellemrum, 
saalznge Mag. Niels var i Chnistiania, aabnedes af hele Chri- 
stiania Presteskab, der i Kapitelsprotokollen den 25de Maj 
1648 lod indtegne Folgende: 
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Herr Michel (Pedersen Escholt, Slotsprest) fore- 
gav, at Menigheden her udi Christiania har veret hos han- 
nem, foregivendes bedre at s9ge Aggers end Christianiz Kirke, 
efterdi ikke Andet heres udi Christianie Kirke end Scandal 
og Aﬀecterne. Samtlige oververendes vare begjerendes, at 
den gode Mand Bispen vilde fordedige dem mod Mag. Niels 
Svendsens Invektiver contra ministerium og dennem enten 
Sag for Forargelsen give eller ogsaa dennem at ville lade 
vere med Fred, eftersxom de ikke Ilzngere kunde taale, at 
Ministerium saaledes skulde udraabes, som hertildags fast udi 
alle hans Predikener skeet er, eftersxom Enhver af dem ej 
Andet formener sig at vere bevist, end sig christeligen og 
forsvarligen at forholde; saa de derfor ydmygeligen er be- 
gjerendes, at deres gode Ovrighed efter Ordinansen dennem 
vil forsvare, og ham sin Protession efter Fundatsen at ab- 
varte, som forsvarligt, maatte anbefales udi Rolighed, mini- 
sterio, til hvilket han ej er kaldet, ureformeret og uforagtet, 
efterscom Ae ej kjende ham for deres Ovrighed. Dette be- 
kjende vi Underskrevne samtlig, 

Trugels Nielsen. Joachim Lobes. Michel P. Escholt. 

Pastor & P. Arc. Aggersh. Pastor Germ. (dansk Slotsprest). 
Christen Seffrensen Bloch. Johan(Pedersen) Koch. 

(Kapellan). Succentor.* 

Mag. Niels var paa denne Tid fravzrende, men senere 
beklager han sig hojlig over dette deres ,vemodige Klage- 
maal imod den Hellig-Aands Straffeprediken, s&om han ej har 
fremfort i Londom, men 1 Menigheden®; han erklerer det for 
usandfzrdigt og deres Begjzring for utilberlig, og regner det 
Hele som en Lidelse for Sandheds Skyld. 

For det Ferste blev der nok ikke gjort Noget ved denne 
Klage, dels paa Grund af Mag. Niels's Fravzrelse, dels vare 
vel Gemytterne optagne af den Begivenhed, som kort efter 
fandt Sted, nemlig Frederik den 3djes Hylding. Da var Mag. 
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Niels kommen tilbage; thi da Statholderen med megen Pomp 
hejtideligholdt denne og, skjont forgjeves, sogte at insinuere 
sig hos den ny Konge ?), praedikede Mag. Niels for ham, eller 
som han selv udtrykker sig: ,til Sandhed at lzre og tale er 
jeg alleruverdigste Christi Thjener . . . af Gud og Ovrighed 
kaldet . . . og har derfor talt Sandhed ogsaa for Kong Fre- 
derik den 3dje, da han den 24de August 1648 sad paa sin 
kongelige Hyldelses Throne. At Mag. Niels valgtes til 
denne Are, skyldes visselig ej hans Kolleger, men rimeligvis 
Statholderen; forresten kan han maaske have vzret vel skikket 
til at holde en saadan Festprediken, da hans Sprog 1 det Hele 
er meget flydende og udmzrker sig ved en stor Rigdom paa 
Ord og Vendinger, hvorvel hans Hang til at ophobe enstydige 
Ord maatte kreve ei; stor Livlighed 1 Foredraget, for at det 
ikke Skulde blive trettende; men den Lidenskabelighed, som 
raader 1 al hans Fezrd, afpregede sig vel ogsaa i hans Fore- 
drag, saa at det vist ikke kan have manglet Kraft og Liv. — 
Heller ikke senerehen blev der gjort Noget ved denne Preste- 
skabets Klage, hvor indtrengende og heftig den end var; 
hvad nu end Grunden dertil kan vere, er det ikke rimeligt, 
at hans Modstandere med en saa myndig og uforferdet Mand 
i 8in Spidse, som Mag. Trugels, der desuden ogsaa havde 
Medhold af Bispen, vilde have slaaet sig tiltaals, hvis de 
ikke havde modt uovervindelige Hindringer mod Klagens 
Fremme. 

Striden fortsattes paa samme Maade, som for, med hef- 
tige Udfald fra begge Sider til liden Opbyggelse for Menig- 
heden. Isr vakte en Prediken af Mag. Trugels Helligtre- 
kongers Dag 1649 Opsigt. Om Indholdet af den haves kun 
Mag. Niels's og hans Tilhznger, Raadmand i Christiania, 
Hans Madsens Beretning. Hans Madsen paastaar, at 
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Mag. Trugels havde 1 sin Prediken sagt, at der i hans Me- 
nighed skulde findes Saadanne, ,,som vilde have Skoler op- 
brendt, Kirker og Kirketjeneste afskaffet, heje Ovrigheds 
Autoritet og Myndighed dzempet og nedlagt* *), og Mag. 
Niels beretter, at han endvidere havde erkleret, ,,at han 
dennem ingenlunde vilde Izngere udi Menigheden lide og for- 
drage, men formedelst Ovrighedens Bistand dennem tilrette 
s82tte* &c. — Strax derefter udkom en liden Traktat, en 
Oversettelse fra Tydsk, ,om de vederstyggelige og gudsbe- 
spottelige Enthusiaster og Kjettere Knipperdolling og Jan 
van Leyden og deres Anhengere*, hvori der gjordes Hen- 
tydning til, at saadanne fandtes i Menigheden, og denne op- 
fordredes til at tage 8g ivare for dem; dette Skrift, 80m nu 
8andsynligvis er tabt, var uden Angivelse af Bogtrykker og 
Sted, men Mag. Niels tillagde Mag. Trugels det, idet han 
mente at have fundet hans Navn angivet 1 Bogen, ,,dog for- 
blommet Vis udi de undertrokte latinske Ord: Gloria nil 
cultius*; ved Omsz#tning af Bogstaverne give disse Ord vir- 
kelig ogsaa: ,, Trugillus Nicolai*, hvilket var Mag. Trugels's 
lerde Navn. — Herover, siger Mag. Niels, blev Menigheden 
ikke lidet forarget og forvirret, og paa Opfordring at Nogle 
af Borgerskabet havde Byens Borgermester og Raadmend den 
I2te Februar 1649 tilskrevet Mag. Trugels et Brev, hvort de 
opfordrede ham til at n&vne disse forargelige Mennesker, at 


?) Skulde dette vere en Misforstaaelse af Mag. Niels's Ytring i Jule- 
dagspredikenen, at naar kirker og Skoler legges 6de, skal dog 
det Hjerte, hyor Jesus bor, vere hans aandelige Bethlehem i al 
Evighed? — Da Mag. Niels i Modsetning til Tidens Retning leg- 
ger saa sterkt Eſteriryk paa det Indre og, som det synes, ikke 
havde det rette Syn for den ydre Kirkeordens Betydning, har ban 
vel ofte veret inde paa denne Gjenstand, og Sagen henger maa- 
ske saaledes sammen, at enkelte af hans mest ſanaliske Tilhengere 
i sin blinde Iver have gaaet saavidt. Det kan mwerkes, at lignende 

Beskyldninger indeholdes i Registret over Elias Pretorius's (Chr. 

Hoburgs) Kje#tterier. 
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de efter Embeds Pligt kunde hjelpe ham til at faa dem 
straffede, paa det at Menigheden ikke for disse grove Synders 
Skyld paa andre Steder skulde komme i Vanrygte. ,Men*, 
siger Hans Madsen 1 sin Klage, ,.han gav dem nogen Discurs 
tilbage igjen, hvormed de, Gud forbarme sig, lode s8ig vel 
befalde*. Mag. Trugels selv opgiver, at Indholdet af hans 
Svar var den Erklering, at hans Embedspligt ej tillod ham 
at nevne Enthusiasterne ved Navn, men at han agtede det 
bedre, at man 1 Ovrighedens Nzervzrelse procederede med 
dem paa den Maade, som ifolge kongl. Mandater forhen var 
brugt 1 Menigheden, og henviser i saa Henseende til Kapitels- 
bogerne (han sigter til nogle Forhor, 80m holdtes 1605 og 
1619, hvor nogle for Vrangtro mistzenkte Personer indkaldtes 
og formanedes). — Mag. Niels 8er 1 Udgivelsen af det om- 
talte Skrift en Anklage; han mener, at Mag. Trugels har 
udgivet det, dels for at Ovrigheden kunde vide, hvilke Folk 
han sigtede til 1 sine Predikener, dels ogsaa til Oplysning for 
Menigmand, som ikke forstod Ordet Enthusiaster, ,, hvorfor 
Nogle kalde det Athusiaster og Nogle Thusiaster, og Nogle 
vide ingen Maade at fore det frem med*. 

Den 13de Marts 1649 holdtes der Forher i Bispegaarden 
i Bispens og Kannikernes Nzervzrelse, efter hvad Mag. Niels 
siger, fordi Ovrigheden ej var tilfreds med den Erklering, 
Mag. Trugels havde givet. — Forhandlingerne i dette Mode 
findes optegnede i Kapitelsprotokollen, og da de foruden Op- 
lysninger om Klagepunkterne mod Mag. Niels og hans Til- 
hengere ogsaa give et Indblik i, hvorledes Striden artede 8ig 
blandt Partigjengerne paa begge Sider, anferes her Hoved- 
indholdet. - En af Mag. Niels's bitreste Modstandere, Seffren 
Gundersen Kjeruld (Contrafejer, det vil sige Portrzetmaler) 
fra Jylland, havde til Mag. Trugels indleveret et Skrift be- 
titlet: ..En liden Traktat om en Part Kjzttere, Enthusiaster 


og Huspredikanter, som nu desvzrre i denne Menighed grasserer 
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og florerer*, om hvilket Mag. Niels siger, at det var skrevet 
med besynderlig Konst og Flid og med mange den hellige 
Skrifts Sprog og endogsaa med hebraiske Ord ziret*, og for- 
teller, at deri ,lignedes denne Menigheds Enthusiaster med 
de allervederstyggeligste og groveste Kjzettere og fordjevilede 
Mennesker*, hvorhos der dog hos ham skinner nogen Mis- 
tanke igjennem om, at Soeffren Kjeruld ej var den egentlige 
Forfatter, da han beder om, at Seffren maatte examineres 
om, ,,udi hvis Skole han har studeret og lest dette hebraiske 
Tungemaal*. Som Grund til, at han havde indleveret dette 
Skrift, angav Seffren flere Ytringer, han havde hoert af en af 
Mag. Niels's Tilhezngere, Jens Hansen, Horer paa Latin- 
8kolen. Han og Laurids Gregersen Skreder, forteller han, 
havde staaet udenfor Jochum Instrumentistes Hus og havde 
gjennem det aabne Vindu hert Jens Hansen sige, at man 
skulde leve udvortes hellig og ustraffelig og formedelst gode 
Gjerninger erlange Saligheden, og han anferte det Bibelsted, 
at man 8kal lade sit Lys skinne for Verden og dermed prise 
Gud 1 Himlen. Heraf lo Seffr-n, og saa lukkedes Vinduerne. 
Derpaa gik han ind 1 sit Hus, skrevy paa en Seddel: ,Fyr- 
sters Raad skal man holde hemmelig, men Guds Gjerninger 
skal man aabenbare*<, og lagde 1 denne Seddel en Sten; hvad 
han saa gjorde med den, fortzller han ikke, men Slutningen 
af Historien var maaske dengang saa vel bekjendt, at den 
ikke behovede at anfaores; det er maaske ikke urimeligt at 
gupplere, at han kastede den ind af Vinduet, da det atter 
aabnedes. Fremdeles havde han hert ham sige: Johannes 
Pomarii Skrift om det Sted: ,,Se det Guds Lam, om be#rer 
Verdens Synder*, skal give Menneskene mere Aarsag til at 
s8ynde. En Prest, 80m ikke lever skikkelig, kan ej vere 
dygtig til at forlade Andre Synder. Presterne her i Menig- 
heden vare ugudelige Baals Prester og Fordammelsens Bern. 
En leg Mand, 80m drager i Strid, ber ikke annamme Sa- 
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kramentet, efterdi nu forer man Krig af Had og Avind, 
anderledes end Josaphat udi sin Tid. Lutherus var en kjs- 
delig Philosophus og havde mangesteds fejlet. Jochum In- 
strumentistes Kvinde skal have udstedt sin egen Sester og 
kaldt hende en luthersk Hore. Istedetfor det gamle og ny 
Testamente bruger Jens Hansen og hans Konsorter Elias 
Pretorius og Justus Kliger 3). Jens Hansen havde ogsaa 
sendt Bud efter ham og opfordret ham til at aflegge Ed paa, 
at han vilde holde sig efter deres Ordning, hvis han vilde 
blive salig. Anferte Ytringer, erklerede Seffren, faldt enten 
i deres Forsamlinger eller dog 1 Fleres Nerverelse. Tillige 
havde Mag. Niels sidste Juledag 1 sin Prediken sagt, at en 
Del Predikanter prediker 80m nogle Papegsier, hvilket han 
(Soffren) efter Predikenen fandt skrevet i Elias Pretorius's 
Bog. — Ifelge disse Beskyldninger befalede Bispen strax, at 
Jens Hansen indtil Videre skulde afs#ttes fra sin Skole- 
bestilling. — Dernzst tilspurgte Mag. Trugels Mikkel Lau- 
ridssen, Discipel paa (zymnasiet, om han ej havde hert, at 
Elias Pretorius skal vere forklaret i Mag. Niels's Hus. Der- 
til svarede Mikkel, at han havde hert det af Mag. Niels's 
(Tjeneste-) Piger, og berettede tillige, at Jens Hansen havde 
for nogle Uger siden lest dette Skrift for ham og raadet 
ham at lase det, da det var den rette og sande Religion 
medholdeligt undtagen nogle faa Poster om Krigsvzsenet. 
De havde ogsaa talt om det Onskelige i, at Mag. Trugels og 
Mag. Niels bleve enige; Jens Hansen sagde, at det havde 
han ytret for Mag. Niels, men dertil havde denne svaret: 


CEE oo 
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3) Mag. Johan J. Fabricius, Prest i Sulzbach og flere Steder, 
udgav flere Skrifter mod sin Tids Fordervelse under Navnet Ju- 
stus Kliger; ,han var*®, siger Arnold (IV, 1091), ,meget erfaren 
in theologia practica, mathesi og Hebraisk, saa at ogsaa hans hele 
Hus, Kone og B6rn bestandig talte Hebraisk*. Blandt hans Skrif- 
ter nxevnes en Bog ,von dem vielgeplagten und doch verstockten 
Egypten®, hvorom der senere bliver Tale. 
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» Quid Christo cum Belial*? Derhos havde ogsaa Jens Hansen 
forbudt Mikkel at fortzlle Nogen, at han havde Omgang 
med ham. 

Saavidt Kapitelsprotokollen, Mag. Niels beklager «ig 
over denne Protokollation; ,,Mikkel svarede hvad han vilde*, 
8Iiger han, ,,endog jeg protesterede mod Et og Andet i deres 
Angivelser, 80m jeg vidste var falsk, og bad dem betznke 
sig, far de lod det indfere 1 Kapitelsprotokollen; . . . men jeg 
tviviler ikke paa, at om de om mig og Jens Hansen (min 
besynderlig gode Ven, hvis Lige udi Gudfrygtighed, Retfer- 
dighed, Sandhed og Kjerlighed jeg for Guds Ansigt vidner, 
at jeg enten ganske faa eller slet ingen har kjendt) havde 
angivet de allergroveste Synder, da var det blevet indskrevet*. 
Jens Hansen laa, dengang Forheret holdtes, dadssyg, men da 
han fik vide Anklagen, afgav han kort for sin Dod en skriftlig 
Forklaring, som efter Mag. Niels's Erklering beviste, at begge 
Mag. Trugels's Vidner vare legnagtige. — ,Dernzst*, for- 
teller Mag. Niels, ,holdtes der en besynderlig Inkvisition og 
Examen 1 den #ldste Borgermesters Hus i Bispens og Pre- 
sternes Nerverelse, ... og er det merkeligt, at Mag. Trugels 
selv var Notarius; . . . men da Mag. Trugels syntes, at hans 
Beviser mod Enthusiasterne vare for svage, holdt han nogle 
Dage efter, den 17de Marts, en Inkvisition, idet han efter at 
have berettet en dedssyg Mand, Laurids Gregersen Skreder, 
opfordrede ham til at oplyse, hvad han vidste om Enthusi- 
asternes Forsamling, hvilket ogsaa skede 1 Manges Nerve- 
relse, men hans Vidnesbyrd er ej kundgjort Ovrigheden, og 
det er at merke, at det er paa denne Mand, Seffren Kjeruld 
beraaber.s8ig; ,uden Tvivl*, siger han senere, , har Mag. Tru- 
gels befrygtet, at Seffrens Bekjendelse herved skulde bekomme 
merkelige Sted*. — Endvidere, beretter han, fordrede Stat- 
holder og Krigskommisser Jakob Ulfeld den 24de April 
1649 paa Kapitelshuset i Bispens, Kannikernes og Borger- 
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mesternes Nzervzrelse, at Mag. Trugels skulde komme med 
sine Bevisninger om Enthusiasterne; .,men der dette klingede 
saa passelig vel i Mag. Trugels Oren, og han vilde bruge 
Udflugter*, foreholdtes ham hans Predikener og Borgerme- 
sternes Besvazring og hans Erklering derpaa, og ,da Mag. 
Trugels ej saa ganske kunde benegte sit fordanskede Skrift 
om Knipperdolling og Jan van Leyden, brugte han de bedste 
Raad, han vidste, og beraabte sig paa Soffren Kjeruld og 
Mikkel Lauridssen.* Seffren hentedes og vedstod som for sit 
til Mag. Trugels indleverede Skrift, s0m oplestes; fremdeles 
oplzestes en skriftlig Erklering af Mikkel Lauridsen, ,, hvori 
formeldes om et mistznkt Kollegium, deres Forsamling, Lesen 
og Forklaring 1 Raadmand Hans Madsens Hus, om deres 
Natteforsamling, Lystighed og besynderlige sptritualistiske 
Drik, s0m udi mit (Mag. Niels's) Hus udi Mikkels Nerverelse 
Vinteren 1648 skulde vere brugt og samme Mikkel af min 
Hustru indskjenkt*. Dette erklerer baade Hans Madsen og 
Mag. Niels for Logn og Falskhed; den Sidste siger: ,Om jeg 
nogensinde Dag eller Nat i mit Hus eller andensteds har 
brugt nogen overfladig Drik eller nogen forargelig Lystighed, 
(s0m nu ellers 8aa ganske meget hos den ferste Part des- 
verre gaar udi fuld Svang), derom maa min argeste Fiende 
vidne sin bedste Sandhed®. — Mag. Niels omtaler 1 det Hele 
disse Angivelser og Vidnesbyrd med megen Indignation: ,,Min 
egen Discipel er af Djezvelen og hans forblindede Redskab 
henbragt til baade mundtlig og skriftelig at vidne aabenbare 
Legn om mig, mit Hus og flere retsindige Medchristne®*; han 
erklzrer, at saavel Mikkels Vidnesbyrd som den .,skalkagtige 
Maleres Skandskrift* blev forebragt for Ovrigheden og ind- 
skrevet 1 Protokollen ,,til sande Christnes Beskjemmelse og 
Fordzervelse, hvis Djevelen og hans forblindede Anhengere ellers 
maatte raade og Magt have*®. — Det lader heller ikke til, at 
der er blevet insisteret videre paa disses Vidnesbyrd. Seffren 
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Kjeruld synes ogsaa at have veret en temmelig tvetydig 
Person; efter sin egen Erklering har han jo opfanget Ytringer 
af sine Modstandere ved at Ilytte udenfor Vinduer, og have 
de udtalt sig for ham saa aabent og saa stezrkt om sine 
ejendommelige Meninger, 80m han angiver, saa kan man vel 
ikke forklare det anderledes, end at han har skuffet dem med 
Hensyn til sit eget Sindelag, om ikke ligefrem ageret Spion. 
Men det maa han da have gjort af egen Drift; man ter 
ikke beskylde Mag. Trugels for at have havt nogen Del deri, 
det strider mod hans Charakter, der vel synes at have vzret 
myndig og heftig, men ikke lav og snedig. Baade Mag. Niels 
og Hans Madsen have meget at, sige paa Soffren; ifalge den 
Sidstes Beretning var han fodt i Aalborg og gift i Lemvig, 
hyor hans Kone endnu levede; derpaa havde han veret i 
Krigstjeneste, men havde saa remt med adskilligt laant Gods 
og var kommen til Christiania, hvor han atter havde giftet 
8g; Mag. Trugels havde viet ham, og det henstilles til denns, 
hvorledes han kan forsvare det. Begge soge at s8vekke hans 
Vidnesbyrd ved at oplyse, at han, saavelsom Mikkel Lau- 
ridsen, boede 1 Mag. Trugels's Gaard; de stevnede ham, for- 
telle de, mange Gange paa Statholderens Befaling, for at 
han skulde bevise sine Angivelser, men han havde ikke for- 
maaet det, og de Ilegge Borgermesterne tillast, at de ikke 
havde sikret sig hans Tilstedeverelse; ,thi -da denne let- 
sindige Kompan besindede sig, er han som en Skjzlm bort- 
romt*. Det sees ogsaa af en Ansogning (1 Statholderarkivet) 
fra hans Hustru, at han drog fra Byen 1 Begyndelsen af 
1650; hun anseger om kongl. Pardon og sikkert Lejde, for 
at han kan forsvare sit &rlige Navn og Rygte, og klager 
over hans Modstanderes Efterstrebelser; hvad der havde bragt 
ham til at drage fra Byen, siges ikke, men havde han havt 
ren Samvittighed, saa havde han vel ogsaa turdet blive der; 
thi at Konen soger om frit Lejde, tyder hen paa, at han af 
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en eller anden Grund ikke ansaa sig sikker der. Mag. Niels 
kan $saaledes maaske have Ret til at klage over sine Mod- 
Standeres Fremgangsmaade; thi Meget af, hvad disse to Vidner 
beskylde ham og hans Tilhengere for, synes at vere over- 
drevet, om ikke usandt, og ikke altid erhvervet paa en lige- 
frem og erlig Maade; .hvorledes Mag. Trugels*, siger Mag. 
Niels, ,leder og sporger (endog hos zrlige Folks Tjenere) om 
de enthusiastiske Samkvems Prov, er ikke saa skjult, som 
han mener*. — Men paa den anden Side taler dog til Mag. 
Trugels's Undskyldning den Maade, hvorpaa Mag. Niels drev 
8 Polemik; s0m man kan se af hans Juledagsprediken, 
overveldede han sine Modstandere med de mest nergaaende 
Beskyldninger, vistnok uden at nzvne dem med Navn, men 
han betegnede dem dog saa tydeligt, at det for hans Tilhorere 
ingenlunde kunde vere tvivisomt, hvem han mente; men 
herom kunde Mag. Trugels vanskelig overbevise ham, han 
dekker sig bestandig dermed, at han har talt ganske i Al- 
mindelighed; det bliver saaledes forklarligt, om just ikke und- 
skyldeligt og forsvarligt, at Mag. Trugels paa andre Maader 
s80ogte at komme ham tillivs og derfor 1 sin ubetznksomme 
Hidsighed nedlod sig til at benytte Vidnesbyrd af en Mand, 
80m Soffren Kjeruld. . 

Dette Forher bragte altsaa intet Resultat. Men Mag. 
Niels vilde, som rimeligt kunde vere, ej lade de 1 Presternes 
Klage af 2b5de Maj 1648 1 sin Almindelighed fremsatte og i 
Forhererne den 13de Marts og 24de April 1649 nzrmere 
bestemte Anklagepunkter staa upaatalte; han fordrede, at 
hans Modstandere skulde bevise dem. Dagen efter sidste 
Forhoer (25de April) henvendte han sig til Statholderen og 
udvirkede af ham en Resolution om, at Bispen skulde til- 
holde Presterne at overbevise ham om, hvad de 1 sin Klage 
havde tillagt ham i Liv og Lerdom. Dertil erklzrede disse, 
at de skulde gjere det, naar de citeredes. I en Skrivelse til 


— DT To 


x” — 


268 P. Coucheron, 


Bispen af 4de Maj erklerer Mag. Niels, at han anser Stat- 
holderens Resolution af 26de April for fuldkommen Citation 
og forlanger, at Presterne skulde angive, hvori han har pre- 
diket, til det hellige Ministeriums Foragtelse, idet han tilfsjer: 
,Bispen som en forstandig Mand maa selv bekjende, at det 
er bedre og christeligere, at de uden videre Proces og Cita- 
tion 8vare mig oprigtig, end at saadan Proces, Tretten og 
Tvisten skulde udsperges om hederlige og lzrde Mznd, som 
skulle veere Andre til Exempel; der bliver og mange Refuta- 
tionsboger 8krevne og publicerede uden saadan Citation og 
Proces, som de begjere®. Til Slutning klager han over, at 
hans Skrivelser ikke indferes 1 Protokollen, og foreholder dem 
Statholderens Resolution, at dette skal ske. (Denne Mag. Niels's 
Skrivelse indfortes i Protokollen forst den 23de Juli). Sagen 
bleyv dog i nogen Tid opsat, da Statholderen var fraverende, 
men endelig indkom Przesterne med sin Erklering af 16de 
Juli 1649. Da saavel denne som Mag. Niels's ,korte og 
oprigtige Gjensvar til dette (foreskrevne) vemodige Klagemaal 
og christelige Apologi derimod* ere aftrykte 1 Pontoppidans 
Annal. Tom. IV Pag. 396 flg., vil det ikke vere nodvendigt deraf 
at, anfore Mere her, end at man kan folge Stridens Gang. — 
Presterne henholde sig til sin*Klage af 25de Maj 1648 og 
gjentage den; de bede, ,at Mag. Niels Svendsens immoderate 
og kontinuerlige Invektiver (hvorudi han dennem, Ordet be- 
tjener, kalder Satans Apostler, baaliticos, bellificos & hypo- 
criticos ministros, sladrende Papegosjer og Hunde, som lade 
8g Munden stoppe med et Stykke Kjed &c.), en Gang for 
alle maatte dempes eller ogsaa de formente Skyldige Sag 
gives, efterdi omnis oratio debet accomodari certis cireum- 
stantiis loci, temporis & personarum*; de bleve paa Grund 
af disse Invektiver .,foragtede, forhaante og eftertalte (af Me- 
nigheden), ligesom saadanne Prestemend, som forberert er, 
her paa Stedet skulde findes*. — Hertil 8varer Mag. Niels, at 
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han aldrig havde talt mod Nogen, som rettelig betjener Pre- 
dikeembedet, men kun imod de falske Lezrere, 80m 1 Skriften 
8lv kaldes aandelige Tyve og Mordere, stumme Hunde, 
Ogleunger &c. (,,hvilke Navne ere allesammen meget veder- 
Styggeligere og verre end som sladrende Papegojer®), og mener, 
at Ingen burde vredes og forternes over, at man gjor den 
rette Forskjel mellem saadanne Lerere, ,meget mindre der- 
over vemodelig sukke og klage*, hvis han nemlig selv er en 
retsindig Lerer; men derover burde man snarere klage, at 
der gives forforende, hykkelske og phariseiske Lerere, me- 
dens de retsindige og oprigtige ere saa faa. Angaaende deres 
Begjering (af 25de Maj 1648), at Bispen skulde tilholde ham 
at passe 8in Profession forsvarlig efter Fundatsen, da tror 
han, at det herer til hans Embede at gjore en klar Forskjel 
mellem det sande og falske Ministerium, og mener, at Pre- 
sterne lidet betenke, ,at den rette 6zaxovia (0m det udi 
Originalsproget af Guds Aand selv kaldes) . . . henhorer til 
flere end dem, som ere at Menneskene ved s#dvanlige Kirke- 
ceremonier viede og ordinerede til sxdvanlige Presteembeder*<. 
Sin Profession har han forsvarlig skjottet, og til at predike 
har han nu i 20 Aar havt Ret og Tilladelse, ligesom ogsaa 
Ordinansen tilholder ham at lere den hellige Skrift ikke 
alene for Skoledegne, men ogsaa for Borgerne og Kannikerne, 
og paa bestemte Tider at prezdike for dem. ,Det er en stor 
Daarlighed og aandelig Hoffzrdighed og Stolthed, at man vil 
foreskrive Guds Hellig-Aand udi noget Menneske, som af 
hannem drives og regjeres, hvorledes han skal lzre og pre- 
dike, tale eller skrive, og hvor lidet eller meget han skal 
straffe eller skjzelde, true eller formane. Iligemaade er det 
stor Daarlighed og Stolthed, at man vil efter sit kjodelige 
Hoved og menneskelige Aﬀekt og Sind tvinge og binde den 
Hellig-Aands Lerdom, Formaning, Skjzlden, Truen og Strat- 
fen til visse circumstantias, vere sig loci, temporis eller 
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Intet, om vore Modstandere spottelige kalde os Bibellzrde, 
80m de vilde sige Bibelchristne 5), men sig du, kjzere Guds 
Barn, med Christi Menighed af Psaimen: Herre, dine Ord ere 
den dyrebar Skat, som du haver efterladt, dem ville vi og 
gjerne hore*, — Til 23de og 24de Vers: ,,Vi skulle og, aller- 
kjereste Guds Barn, nzst Guds idelige Paakaldelse tage os 
vare for alle falske Pivieter og Lerere, sky og fly dem 80m 
en Forgift; thi ogsaa deres Mangfoldighed udi disse sidste 
onde Verdscas Tider vil det fo:aarsage, at Bedrovelse skal 
blive £3a stor, som den ikke haver veret fra Verdsens Be- 
g;agelse, 80m ogsaa Apostelen Paulus klarlig vidner udi 
2 Tim. (3, 1): ,Det skal du vide, at der skal 1 de sidste 
Dage komme gruselig Tid*. Derfor $skulle vi ikke gjore os 
den s8ikker Tanke, at saadanne Forferere ere langt borte eller 
udenfor Christi Menighed, men det skulle vi os visseligen 
forsikre, at hvor den gode Sed bliver saaet, der saaes og 
Klinten formedelst Fiendens indsnigende List, og som det 
gammel Sprog lyder: hvor Gud sarmler sig en Kirke, der ville 
og Modstanderne gjerne have et Kapel, sx0m mearkeligen er at 
eragte af den Aabenbaringsbogs 2det Kapitel, hvor Kklarligen 
formeldes, at udi den Menighed udi Pergamo boede Menig- 
hedens Engel, Guds retsindige Tjenere, der 80m Satans Stol 
var, det, er midt iblandt Kjzettere og Fortslgere *); thi saa 
8iger Guds Aand: ,jeg ved, hvad du gjer, og hvor du bor, 
der 80m Satans Stol er; og du holder ved mit Navn og neg- 
tede ikke min Tro*. Det Samme mener og Apostelen Paulus, 
der han skriver til Timotheum udi 3dje Kapitel (2 Tim. 3), 
0m Eders Kjerlighed selv kunne lese, om de falske Lerere, 
at man skal fly saadanne; af de Samme, siger han, ere de, 
80m lobe her og der 1 Husene og fere Kvinderne ftangne 0.8. v., 


*) I Randen tilfſGjet: Elias Pretorius p. 396. 
*) | Randen tilf6jet: Biblia Noriberg. glossata in hunc. 
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formenendes, at naar de efter den gamle Drages slangeagtige 
Greb faar Kvinderne overtalte og fangne udi deres Vildfarel- 
sers Garn og Strikker, at de og vel blive Mzndene lettelig 
mzegtige; ligesom Slangen 1 Paradis forst fik og forte Evam 
fangen til Synd og Ulydighed og saa omsider listigen bragte 
Adam udi lige Overtradelse og med hende alle deres Efter- 
kommere 1 Fordzrvelse. Lader os derfor adlyde Christi For- 
maning, dersom Nogen siger til eder: Se her er Christus 
eller der (Matth. 24, 23. 24). Paa det vi saadan Forferelse 
nzest Guds Hjelp kunde undgaa, skulle vi ved samme Guds 
naadige Bistand give Agt paa dct faste profetiske Ord, som 
vi have (2 Petr. 1, 19), ligesom paa et Lys, der skinner 1 
en mork Sted, indtil Dagen tremskinner og Morgenstjernen 
opgaar 1 vore Hjerter, betzenkendes, at dersom vi ikke an- 
namme Kjzrlighed til Sandhed 7), at vi maa blive salige, 
da truer Gud at sende kraftige Vildfarelser, at vi skulle tro 
Legn, hvortra os Gud naadeligen bevare; derfor lader os 
dagligen og inderligen udi disse den onde Verdsens sidste 
Tider bede: 


Behold os, Herre, ved dit Ord 
Og styr mzgtig al Satans Mord, 
Som Jesum Christ, vor Frelsermand, 


Ville styrte fra din h6jre Hand®! 

Trods alle de Citater, hvorved Mag. Trugels vil paavise, 
at han ikke har sigtet direkte til Mag. Niels, men angrebet 
Vildfarelserne 1 deres Almindelighed eller rettere i deres Op- 
havsmend, saa kan han dog vel ikke siges ganske fri for at 
have srejfet ind paa samme Maner, som hans Modstander. 
Men saavidt, sxom denne, gaar han dog ikke; det maa ogsaa 
tale til hans Undskyldning, at han var den Angrebne, og det 
kan derfor ikke vaekke Forundring, at han benyttede de 


1) | Randen tilſGjet: 2 Thess. 2, 10. 11. Izs og 2 Tim. 4, 3. 4. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, I Bd. 3H. 18 
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Vaaben, hans Modstander selv havde anvist ham, ja som 
Ovrigheden ved udtrykkeligt Paalzzg havde givet ham Ret 
til at fore. 

Denne Prediken gav Anledning til et voldsomt Udbrud 
af Tvistigheden 1 selve Kirken den 3dje December 1649. Be- 
retningen om dette Skjenderi gives efter edeligt bevidnede Prov 
af to tilstedeverende Kanniker, Mag. Ambrosius Rhodius 
og Mag. Jesse Madsen, sammenstillede med Mag. Trugels's 
og Mag. Niels's egne Beretninger. — Ambrosius Rhodius og 
Mag. Niels gik den Dag sammen til Kirken; da de vare 
komne ind, gik de hen til Mag. Trugels, s0m allerede var 
ankommen, og hilste paa ham. Strax begyndte Mag. Niels 
at angribe ham for hans Prediken den 25de Sendag efter 
Trefoldighed og sagde, at, fandtes der saadanne Mennesker 1 
Menigheden, 80m han havde straffet i sin Prediken, og 8aa- 
danne falske Lerere, 80m predikede Loegn 1 Menigheden, og 
80m lob om 1 Husene, saa var det dog Mag. Trugels's Pligt 
at navngive dem. ,,Dertil svarede jeg*, siger Mag. Trugels, 
at det ikke var Mag. Niels's Embede at straffe mig for min 
Prediken, det tilkom Ovrigheden, og min Prediken var af de 
hellige Skrifter og med Skriftens Ord; men, syntes han, at 
samme Guds Ord (som in genere formelde om Kirkens be- 
drovelige Tilstand imod denne onde Verdsens sidste Ende 
endogsaa formedelst falske Le&rere, deres slangeagtige Ind- 
8nigelsze og i Hus og Menighed Omlebende) har rort ham, 
eller han sig skyldig kunde befinde, var det vel og godt for 
hannem selv til en salig Omvendelse, formenendes, at han 
derfor ikke burde blive vred paa mig eller mig overfalde*. 
Hertil 8varede Mag. Niels, at, hvis han ikke angav dem ved 
Navn for Ovrigheden, 8aa holdt han ham for en Tyv og en 


Morder. ,,Hvorimod jeg*, siger Trugels, ,,over saadanne grove | 


Ord fast bestyrtet, omsider med synderlig Betznkende efter 
lang Stiltiende gay til Gjensvar: Vig fra mig, Satan, det maa 
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Jeg nu 8ige, eller, 80m vor Herre sagde til St. Peder, vig bag 
mig, Satan, eragtende, at 8aadan en ublu Guds Tjeners Be- 
skyldning helst paa saadan hellig Sted ikke af nogen god 
Aand kunde herfor komme. Videre sagde jeg ogsaa, at han 
8aadanne grove Ord faar bevise eller blive en mindre Mand*, 
— Ambrosius Rhodius gik saa fra dem, men Bispen og Jesse 
Madsen, 80m nu vare komne i Kirken, herte Mag. Niels sige: 
,Jeg er ingen Satan, du er 8elv en Satan*. Mag. Trugels 
8varede: ,, Hold Munden til! Jeg har Intet med dig at be- 
8tille*. Mag. Niels: ,,Hold selv Munden til, du Tyv og Mor- 
der*! — Alt dette foregik 1 eller ved den Kirkestol, hvor 
Mag. Trugels 8ad; da de nu gik over Kirkegulvet for at 
begive sig til Kapitelshuset, sagde Mag. Niels: ,,Du har lastet 
den hellige Mand Jakob Bohms Skrifter; du forstaar dem 
ikke®, (Dette gjentog han ogsaa paa Kapitelshuset). Mag. 
Trugels svarede: ,,De Vederdoberes og Jakob Bbhms enthu- 
Slastiske Skrifter har jeg en Del les: og maatte vere meget 
vankundig, om jeg slige Dromme og Guds Ords Forvrengelse, 
om derudi findes, ikke skulde forstaa, og mener, at de ikke 
af noget Gruds Barn, som efter Guds Ords rene Lere og den 
augsburgske Bekjendelses rette Mening udi sin Saligheds 
Kjendskab begrundet er, kunne billiges eller forsvares*®. 
Mag. Niels angreb ham nu, fordi han i sin Prediken havde 
8agt, at Modstanderne spottede og tillagde dem Ogenavne, 
forci de holdt sig til den hellige Skrift; Mag. Trugels hen- 
viste ham til flere Steder -i Elias Pretorius's Skrift af 1644, 
hvori denne spottende kalder dem Bibliodidactos 9: Bibellerde, 
Siger, at de gjore Skriften til Baal eller Afgud med mange 
Hoveder, at de fortjene Guds Straf for sin afgudiske Skrift- 
kjzrlighed o. s. v. 3), Da de kom paa Kapitelshuset, gjentog 
Mag. Niels, at hvis han ej vilde navngive, hvem han sigtede 


*) Sml. herom Arnold, Kirchen- und Ketzergeschichte, Tom. II, 133, b. 
18* 
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til, var han en Tyv og Morder, hvortil Mag. Trugels svarede : 
,Jeg er ingen Tyv eller Morder*, og bad ham lade ham vere 
i Fred, da han ej agtede sig at vere hans Reformation un- 
dergiven, Mag. Niels erklzerede endvidere, at, havde det ej 
veret for de Enfoldiges og Frommes Skyld, vilde han den 
Sendag (25de Sond. efter Trinit.) have gaaet af sin Stol og 
i Menighedens Nzrverelse offentlig beskjemmet ham for hans 
Prediken, og var det ikke for Forargelses Skyld, vilde han 
ikke 86ge Kirken for at hore Mag. Truge:s's Prediken. — 
Det angives ikke, hvilken Anledning det var, som denne Dag 
havde fort Kannikerne sammen 1 Kirken; rimeligvis vare de 
forsamlede til den daglige Gudstjeneste; ifolge Ordinansen 
Fol. 74, b skulde nemlig de residerende Kanniker ,hver Dag 
8ynge udi Choret af den hellige Skrift og Guds Ord<. 

Dette Skjenderi var dog for grovt; ikke nok med, at 
Bispen og Kannikerne vare tilstede, ogsaa andre Folk, heder 
det, ,herte med Forundring og ikke ringe Forargelse* paa 
denne Ordvexling. Den almindelige Forargelse var det vel og, 
80m bragte Statholderen til 1 en Skrivelse af 14de Jan. 1650 
at opfordre Bispen til at bringe Sagen til en Endskab. Al- 
lerede Dagen efter, den I5de, udfzrdigede Bispen ifolge denne 
Paamindelse en Skrivelse til Mag. Trugels, hvori han bekla- 
ger den hos Menigheden vakte Forargelse og det prestelige 
Embedes Forklejnelse, ,,hvorfor jeg®, siger han, ,,vil have 
Eder anbefalet, at I straxens for samme Tillzzg Eder og 
Eders hellige Embede purgerer og 'ved lovlig Middel saaledes 
befrier, at Eders Thjeneste uden og inden Kirken uden For- 
argelse kan tolereres og dependerende Ulempe forekommes*, 
under Trusel af i modsat Fald at indberette Sagen til Kongen 
og indtil videre at suspendere baade ham og Mag. Niels. — 
Ifslge denne Befaling indgav Mag. Trugels Klage over Mag. 
Niels, men den findes ikke anfort i Procesakterne. En Maa- 
ned efter, 15de Februar, udfzrdigede Bispen en Skrivelse ti] 
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Mag. Niels, hvori han ligeledes beraaber sig paa Statholderens 
Opfordring. Den lyder, som feolger: 
,Salutem in Domino! 

Clarissime Magister Niels Svendsen! Jeg erindres af 
en hans Excell. Hr. Statholders s#r Skrivelse om den Skjendsel 
og haarde Tale, s0om mellem Eder og Mag. Trugels Nielsen 
senesten udi Kirken saavel s8om paa Kapitelet udi min og 
menige Kannikers Biver og Paaher forefaldt, hvilken til 
Manges Forargelse er bleven spargeret og den ganske gejst- 
lige Stand til megen Prejudice udfort, idet ikke aleneste 
Hosstaaende, men og Omkringstaaende Eders mellemhavende 
uterlige og forargelige Tale, Ord og Gjensvar have med For- 
undring og ikke ringe Forargelse anhert, saa at det, som var 
tilovers paa den Tid udi Kjodet, syutes at leve efter men- 
neskelige Begjeringer og ikke efter Guds Vilje. Da eftersom 
Jeg sligt vederstyggeligt Vasen ikke bor eller lzenger ter 
tolerere, vil jeg have Eder efter mit Embeds Kraft og Myn- 
dighed anbefalet, at I retter Eders Lejlighed derefter at mede 
I6de Februar forstkommende paa vor gejstlige Consistorio, 
der 1 Kannikers, og Ministerii Biver Eders uforligelige og 
ukjerlige Omgjengelse at zndre og om muligt udslette, Eders 
haarde og urimelige Tilleg paa begge Sider at forhore og 
overhore, den Uskyldige til Befrielsze og den Skyldige til 
Straf, 80m vedbor, saafremt man Eders orkeslose Disputaser 
ikke til Herskabet skal remittere og Eder paa begge Sider 
desimellem fra Kald og Embede suspendere. Befalendes Eder 
Gud. Af Oslo Bispegaard 15de Februar 1650. 

| Henning Stockfledt.* 

Den I6de Februar medte Parterne paa Kapitelshuset, og 
nerverende vare Bispen, de ovrige Kanniker og hele Preste- 
skabet. Mag. Trugels klager her over Mag. Niels's Skjelden 
den 3dje December samt over hans Trusel om offentlig at 
ville beskjemme ham og forlanger, at Vidnerne skulle af- 
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heres. Mag. Ambr. Rhodins og Mag. J. Madsen erklzrede sig 
villige til at afgive sit Vidnesbyrd, naar de af Ovrigheden 
afzskedes det. Mag. Niels indlagde skrifthg Erklering, 80m 
oplestes. Han formaner Bispen ,,enten ved aabenbare Tryk- 
kelse eller anden almindelige Skrivelse for Ovrighed og Me- 
nighed at frems#tte og oprigtig at lade bevises, hvori denne 
achristelige Vederstyggeligheds Forargelse monne bestaa, og 
hvorfra den monne komme, og hvem de monne vere, 80m 
8aadanne grove Synder og Laster monne angaa, og lade dem 
sandferdig overbevises*; og 8aasandt det er hans Alvor og 
han som en retsindig Bisp vit 8&ge Guds Are og den djz- 
velske Synds Afskaffelse, formanes han til at gjore det med 
det, Allerfeorste, ,,thi det skal baade han og Flere vide, at her 
er en stor, streng, forfzerdelig og heftig Guds Ilds Examen, 
Forsggelse og Provelse forhaande, og den retferdige og almin- 
delige Dommer er for Deren, og hans Harpe (sc), Oxe, 
Skjerekniv, Ris, Sabel og Sigel er udi hans Haand til at 
afskjere, odelzgge og forderve Alle dem, som holde ved Logn, 
Synd og Uretferdighed, og 80m elske og forfremme saadan 
Uterlighed og saad&2nne grove Forargelser, .som Bispens for- 
bemeldte Brev formelder. Naar nn Bispen efter Embeds 
Pligt gjor dette og for Gud, Ovrigheden og Menigheden til- 
kjendegiver, at jeg er skyldig deri, da skal jeg oprigtig svare 
dertil, og da 8kulle de desbedre forstaa, hvorfra de grove 
Forargelser komme®. — Resten af Indlzgget indeholder Be- 
8veringer over, at Presternes Klage og hans Svar ej ere 
kundgjorte Ovrigheden og Dom afsagt i Sagen, ligesaa over 
at Seffren Kjerulds og Mikkel Lauridsens Angivelser ikke ere 
kundgjorte Ovrigheden, samt at han ej har faaet nogen Kopi 
af dem saavelsom af sal. Jens Hansens Erklering derimod. 
Ligesaa bebrejder han Bispen, at han ikke har anstillet Un- 
dersogelser om det for omtalte Skrift om Knipperdolling &c., 
,hvem der har givet Aarsag til 8aadan Vederstyggeligheds 
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Publicering med saadanne Moraler og Formaninger®*, og for- 
maner Bispen til heri at gjore sin Embedspligt. Til Slutning 
forlanger han, at det ene af de to Exemplarer, han af denne 
Skrivelse indsender, maa paategnes til Vidnesbyrd om, hvad 
han .,til Bisxpens Truselsbrey saa kjerlig har svaret for Guds 
Ares og Christi liden og forfulgte Menigheds Skyld*<. 

Med denne Erklering var dog Bispen ikke tilfreds, men 
udstedte to Dage derefter folgende Skrivelse til ham: 

,Salutem ab angelo Domini, qui castramentatur in cir- 
cuitu nostro et pro nobis adversus diabolum et angelos ejus 
belligeratur! Amen. 

Dette skal vere paa Danske sagt, besynderlig for dennem, 
som ikke forstaa Latine: Salighed af Herrens Engel, 80m 
lejrer sig rundt omkring os og ferer Strid for os (NB. belh- 
geratur) mod Djevelen og hans Engle! 

Clarissime domine Magister! Eftersom jeg Eders seneste 
Indleg med Flid haver gjennemlzst, og derudinden ingen 
ngjagtig Erklering mod Mag. Trugels Nielsens Klage og An- 
givende, som Retten til Bestyrkelse og Dommerne til Oplys- 
ning kunde tjene, fattet ej befindes, da vil jeg have Eder af 
den Magt og Myndighed, (af) Gud og hans kongl. Maj. mig 
naadigst given og medforlenet, herved alvorligen anbefalet, at 
E straxens Eder erklzrer skriftelig og endelig s8aa og egentlig 
mod bemeldte Tillzeg, Klager og Beskyldninger, hvad I mod 
8aadanne Beskyldninger og Beskikkelsesprov kunde have at 
indsige eller Eder med at erklere og befrie., Hermed efter 
Ovrighedens Vilje. Befalende Eder Gud. 

Af Christiania den 18de Februar Ao. 1650. 

Henning Stockfledts®. 

Sammen med dette Brev oversendtes ham ogsaa det Prov, 
som Mag. A. Rhodius og Mag. J. Madsen paa Mag. Trugels's 
Opfordring den I6de Februar havde afgivet, om hvad der 
den 3dje December 1649 passerede i Kirken og paa Kapitels- 
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hnset, hvilket Vidnesbyrd de senere med Ed bekreftede. 
Indholdet er for angivet. 

I Anledning af denne anden Stevning indgav Mag. Niels 
8in .,Christelige sandfzrdige og hojlig paazskede Apologi og 
Erklering®* af 19de Februar, hvori han endelig gaar ind paa 
Sagen. Han bevidner hojtidelig, at hans Ord den 3dje Decbr. 
ikke vare fremforte for at beskjemme Mag. Trugels, men at 
han lededes alene af Kjerlighed. Til Bevis for sin Beretti- 
gelse til at optrede saaledes mod ham, anferer han Matth. 
18, 16—I1T, hvor Jesus befaler sine Disciple, at naar nogen 
Forargelse sker, skal den Ene straffe og formane den Anden; 
naar nu, siger han, det vere sig den ypperste Bisp eller Prest 
bedriver aabenbare Synd og Forargelse, og hans allerringeste 
Broder forarges og derfor straffer ham, men han foragter 
denne Formaning, overtreder han Guds Befaling og er 1 saa 
Henseende en Antichrist; naar Bileam modtog Formaning af 
sin Aseninde og lod 81g bevzge derved, hvordan kan da Mag. 
Trugels s8ige, at han ikke er hans Reformation undergiven? 
Men da han ,af christelig Kjerlighed og efter Guds Navns 
hellige Paakaldelse broderlig formanede ham*®, svarede han: 
» Vig fra mig, Satan®*! og dette Svar erkjender han, selv at 
han har givet. Han paastaar fremdeles, at Mag. Trugels, den- 
gang da Presternes Klage (af 25de Maj 1648) oplestes paa 
Forheret den 24de April 1649, ,selv var for hoje Stykker 
mistenkt*, hvorraa han anforer s0m Bevis den for omtalte 
Skrivelse til ham fra®Mavistraten. Derpaa nevner han Kla- 
gen af I6de Juli 1649 ..og henstiller til alle Christne, om 
ikke den, 80m har skrevet dette usandfzrdige og uchristelige 
Skrift, bor agtes usandferdig og verd at beskjemmes?* Mag. 
Trugels besverer sig over, at hans Formaning ej stemmer 
med de hellige Skrifter; men Kong David, Apostelen Petrus, 
kort, de allerhelli;ste Mennesker have ladet sig beskjemme, 
og det for den ganske Verden, medens han havde formanet 
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Mag. Trugels farst i Enrum den 28de Septbr. 1649, .,men 
hvordan han optog det, skal Gud og vore Samvittigheder 
vidne paa den store Doms Dag®*, og <siden 1 2 Kollegers 
Nerverelse den 3dje December, og denne Formaning var ej 
alene grundet paa Mag. Trugels's Prediken den 25de Trinit., 
.men ogsaa andre grove Stykker og Forargelser (hvilke ikke 
Lidet Mag. Trugels angaar).* Han har saaledes fulgt Christi 
Ordinans (Matth. 18), men det har ikke Mag. Trugels giort. 
Han slutter med den Erklzring: .,Om denne min Apologi 
ikke synes at vzre klar nok til min Formanings og Straffes 
Tale at oplyse, skal den blive Klarere til Guds Are og Me- 
nighedens Opbyggelse.* 

Mag. Trugels fandt sig ikke tilfredsstillet ved denne 
Apologi, men indgav Klage, hvilket havde til Folge, at en 
Kapitelsstevning udstedtes til Mag. Niels, hvilken her gjengives 
noget forkortet : 

.Frederik den 3djes Statholder over Norge, Hannibal 
Sehested, og jeg Mag. Henning Stockfledt, Superintendent 
over Christiania Stift, hilsker Eder, Mag. Niels Svendsen. 
Vider, at Mag. Trugels, Sogneprest og Provst, har klaget 
over Eders ubevislige Skjzelden og ererorige Ord den 3dje 
December i Kirken og 1 Eders Apologi af 19de Februar, hvor- 
ved han anser sig angreben paa Person, hederlig Stand og 
Embede, hvorfor han formener Eder at burde lide efter Loven 
og Recessen; thi bede vi Eder indfinde Eder paa Consistorio 
3dje Sogne efter Midfaste, hvor da skal dommes Eder endelig 
imellem, tagende med Eder uden nogen indvendende Kompli- 
menter og vidtloftige ubegrundede umanerlige Udflugter (Alt), 
hvormed I agter Eders Tillzzg at forsvare. Ladende det 1n- 
genlunde under Eders hgjeste Faldsmaal. 

Actum Aggershus, 23de Febr. 1650+. 

Mag. Trugels forlangte Dom i et Indlezg, hvis Indhold er 

falgende: .,Jeg har ikke hertil kunnet forstaa, om Nogen, den 
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Magt havende af Gaud, har kaldet, konstitueret eller beskikket 
Mag. Niels Svendsen til en novum reformatorem & generalem 
admonitorem, eller hvor han den Magt bekommet haver, at 
holde og erkjende mig eller noget Guds Barn for saadan En, 
som han mig ubarmhjertig skjeldet haver*; thi Magten til 
at straffe, binde og 1g8e tilkommer alene Ministerium og kan 
heller ikke anvendes paa saadanne Gjerninger, som han har 
skjeldt mig for, da de falde under Syerdet. Han har her 
forbrudt sig mod Skriftens (1 Thes. 4, 11), mod Ordinansens 
(Fol. T6, bY og Norske Lovs (M. B. 21)?) Forskrifter. Havde 
han havt nogen Ret til at straffe mig, da burde han efter 
den hellige Skrift gjort det med Sagtmodigheds Aand (Gal. 6, 1); 
men jeg giver Ovrigheden at betzenke, om han ikke har 
handlet langt verre med mig, end 80m en Tyrk eller Hedning 
med sin uskyldige Jevnlige. Da nu Mag. Niels har skjeldet 
mig for en Saadan, s8om efter vort Lands Lov straffes med 
Galge og Gren, Stejle og Hjul, og ikke kunnet bevise det, 
bor han da ikke efter Christian den 3djes Reces membr. 20. 
Art. 3 bede til Kongen for sin Munds Overlob og tillige hlive 
den Samme, som han har skjeldet mig for? — Efter Christi 
Lere er nemlig den en Tyv og en Morder, 80m ikke paar 
ind af Doren (Joh. 10, 1), 80m er kommen fer Christus (v. 8), 
80m er kommen for at stjele og myrde (2 Petr. 2, 1), og 
som trenger sig ind 1 fremmed Embede. Men 1 dette skal 
han aldrig bevise, at jeg er skyldig; thi jeg har Ovrighedens 
Befaling at lade mig here til dette Kald og Menighedens 
endregtige Kaldsbrev, mange berommelige Mznds gode Vid- 
nesbyrd og min Menigheds gode Testimonium; men om Mag. 
Niels med god Samvittighed kan sige sig fri for denne Guds 
Ords Straffeprediken, hjemstiller jeg til Gud og Guds Me- 
nighed. Kan hans idelige Angreb paa Guds Ords Tjenere 


9) Hallagers og Brandts Udgave Side 65. 
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forenes med den Ed, han har aflagt til Kapitlet? Hvis han 
havde udfert sin Trusel om at staa op og beskjemme mig, 
8kulde han da ikke vere straffet efter Deutr. 17, 12 og faldet 
under Sverdet (Ordin. fol. 50, by. Men Truselen kan dog ej 
lades ustraffet; kan han efter dette tillades at bestige Pre- 
dikestolen, 8om allerede to Gange ®) for efter Ovrighedens 
Betznkende er bleven ham forbuden? — Om han ringeagter 
min Gave ,,og derfor af hadsk Indbildning tager sig Aarsag 
med Sine fra min Menighed og Tjeneste (som ofte forargelig 
8keet er) 8ig at absentere*, 8aa henstiller jeg det til Gud, 
hvorledes han dermed mener den hellige Forsamling, is#r da 
han $jelden eller aldrig er at se, naar mine Medtjenere pre- 
dike. Hvad angaar hans Formaning til mig i Enrum, saa 
forholder det sig dermed saaledes, at vi have talt med hver- 
andre 1 Enram dengang, da han var for mig i Skriftestolen; 
hans og mine Ord dengang domme Gud! Om hans Exempel 
med Bileams Asen kan undskylde hans Skjzlden, giver jeg 
hver Christen at betznke; og de grove Stykker, som han 
erklerer mig mistzenkt for, bor han nzrmere betegne. — Ef- 
terdi Mag. Niels saaledes har slaget mig med sin Tunge 
(Jer. 18, 18), s#ttes i Rette, om han ikke ber ansees for at 
vere en Skjendegjest (AorGopos 1 Kor. 5, 11), som med 
Kirkens Myndighed bor settes i Rette (Ordin. fol. 22, b). 
Det er hejlig at forundre, at Mag. Niels ej har betznkt de 
Exempler, der ere statuerede paa vel drabelige og fornemme 
Mend, fordi de sig urolige have ladet befinde (f. Ex. Crellius, 
Heshusins, Coccins ** ), Dybwadias 12) &c.), hvilkes betenkelig 
Erindrelse ber opmuntre til 1 Rolighed sit Kald at opvarte, 


——— COC0C— —————  — 


'©) Kapitelsprotokollerne give ingen Oplysning om mere end den ene 
forhen nzvnte Gang, nemlig Nytaarsdag 1643. 

it) Pont. Ann. III, 612. 618. 625. 646. Holb. Danm. Hist. II, 807. 

'i2) Pont. Ann. III, 532. 556. Holb. Danm. Hist, II, 754. 
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Noviteter at sky og fly. — Beder til Slutning om endelig 
Dom 3). — Tillige fremlegger han et Testimonium af 9de 
Marts, udfzrdiget af Byens Borgermestere og Raadmend samt 
tillige underskrevet af 12 Borgere, hvori de yde Mag. Trugels 
den sterste Berommelse for hans Embedsfzrd 1 de 12 Aar, 
han har veret Rektor ved Skolen, og erklzre, at 1 de 9 Aar, 
han har vzret deres Sogneprest, ,,har han 80m en ivrig Guds 
Ords Tjener prediket Ordet rent, straffet, undervist, formanet, 
trostet og 8in Menighed for al tilfeldige Forargelighed, List 
og Bedrag christelig og med tilborlig Iver formanet, paamindt 
og advaret, — har flittig besoggt de Skrobelige* og ellers 
veret til et godt Exempel for Alle, hvorfor de paa det Kjer- 
ligste takke ham. — 

Den ovenanforte Argumentation af Mag. Trugels, at da 
Mag. Niels's Skjeldsord ikke kunde tages 1 den Forstand, 
hvori Bibelen bruger Benzvnelsen ,,Tyve og Mordere®, saa maa 
de vere mente 1 ligefrem Betydning, omtales ogsaa 1 Hans 
Madsens Klage. Det heder der: , Det Samme (Skjeldsordene 
den 3dje Decbr.) Mag. Trugels 1 hajeste Vrede og Unaade 
optog. det da efter sit Hoved at ville vende hen paa verds- 
lige og timelige Tyveri og Morderi, hvilket dog hver For- 
standig nok forstaar, det ikke kunde vere Lectoris Mening®. 
Denne Fortolkning indlader Mag. Niels sig ikke videre paa, 
men, 80m man af hans folgende Indizg vil se, frems&etter han 
kun, i hvad Forstand hans Ord skulle tages; Mag. Trugels 
siger vistnok 1 it Tilsvar, at han derved forrykker Strids- 
sporgsmaalet, men lader alligevel sin Fortolkning falde. 

Til Stevningen svarede Mag. Niels med sin Apdologi af 
19de Marts, .,til Christi Sandheds og sande Christnes Forsvarelse 
og Forfremmelse og til djevelske Logns og modvillige Logneres 


13) Indlegget er dateret 27de Marts, men det maa vere en Fejlskriſt, 
da Mag. Niels's ſolgende Indleg af 19de Marts tydelig nok er et 
Tilsvar til dette. 


t, 
et 
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Aabenbarelse og Beskjemmelse ved Guds hellige Ord, Aand 
og Naade sammenskrevet, baade Ovrighed og Menighed aaben- 
barlige meddelt mod aabenbare Stevning og Klagemaal, 80m 
er skeet mod retsindig Formanings skrittelige Stratftes Tale®. 
Som et Slags Motto anforer han Christi Formaning til sine 
Disciple, at vere frimodige i Bekjendelsen (Matth. 10, 25—28 
og Luk. 9, 26), hvilken vel skal anvendes paa ham selv, og 
Joh. 7, 24: .Dommer ikke efter Anseelse, men dommer en 
retferdig Dom®, hvilke Ord han anferer ..som Christi almindelige 
Befaling til Alle dem, som ville og skulle vare Dommere*. 
I Begyndelsen af dette lange Indlzg (det er paa 84 Foliosider) 
klager han over al den Uret, han har lidt; men skjont Mag. 
Trugels og Andre endnu ikke vare satte 1 Rette eller straffede 
af Bispen eller andre Vedkommende for sin grove Synd og 
Uret mod ham, og .,skjont jeg*, siger han, ,har Adskilligt 
mod denne Bisp, som udi disse foreskrevne Stevninger befaler 
mig mod Mag. Trugels paa vores Consistorio at mode udi 
Rette til endelig Dom at here og bekomme®*, saa vilde han 
dog ej undslaa sig for at mode, for at hans Modstandere ikke 
skulde faa nogen Anledning til at beskylde ham for ikke at 
vise Ovrigheden den tilborlige Underdanighed; derfor vil han 
mede, iszr for Sandhedens Skyld; thi for at lere denne er 
han kaldet, og for denne har han lidt 1 de 11 Aar, han har 
veret paa Stedet. ,Saa optzendes nu Sandhedens hellige 
Aand adi mig, sit ringe Redskab, og baade taler, skriver og 
trodser mod alle sine og mine Efterstrebelser og Modstandere, 
aabenbarlig sigendes og skrivendes, at saafremt de ogsaa have 
Guds Sandheds hellige Aand og s0ge Guds Are og Menig- 
hedens Opbyggelse, skulle de med det Allerforste offentlig og 
skriftelig for Gud, Ovrigheden og Menigheden fremfore og 
oprigtig bevise, hvad de have med mig, at de det kunne 
straffe . . . enten det betindes 1 Lerdom eller Levnet; thi 


Ingen endnu indti] denne Dag har det rettelig gjort, Gud 
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alene vere Pris og Are*! Jeg for min Part er villig til at 
lade mig overbevises, om jeg har fejlet; dertil behoves ingen 
Stevning og Proces, s8aaledes 80m Mag. Trugels bruger; det 
gjorde ej Profeterne og Apostlerne, de vernede om sit Navn 
og Rygte ved sit Exempel og sine Skrifter; det forkyndes 
derfor og aabenbares her, at han har fejlet mod Christi 
Ordinans (Matth. 18), for det Ferste, fordi han ,s0m vil 
holdes ej alene for en Christen, men og for vor ganske Me- 
nigheds retsindige Sjezleserger®*, ikke 8elv har fulgt den, og 
for det Andet, fordi han begjerer, at jeg skal straffes, fordi 
jeg har forholdt mig efter den mod ham. ,Og derfor for- 
kynder jeg, alleruverdigste og allerringeste Christi Tjener, 
herhos ved Guds hellig Aands og Ords Tilskyndelse, . . . at 
denne Christi Ordinanses almindelige Foragtelse og Overtre- 
delse er en af de besynderhigste Aarsager til denne alminde- 
lige Landenes Straf og Fordzrvelse, som nu finder Sted og 
fremdeles vil komme. — Mag. Trugels begjerer Dom og Straf 
over mig efter Ordinansen, Loven og Recessen, og nevner 
aldeles Intet om den hellige Skrift, 80m langt og vidt over- 
gaar alle menneskelige Ordinanser, Love og Recesser; .... 
men med den christelige Formanings, Advarsels og Straffes 
Tale, 80m jeg for Mag. Trugels har fremfert, forholder det 
sig 8aaledes, at ingen retsindig Dom og Tilrettes#ttelse kan 
deri ske efter nogen Ordinans, Lov og Reces, uden aleneste 
efter den, 80m er Guds eget aabenbarede Ord. hvilket er den 
hellige Skrift*, thi alene efter den kunne aandelige Ting 
dommes; ,,og derforuden er her ogsaa vel at betznke, at slet 
Ingen kan retsindig og tilberlig damme efter den hellige Skrifts 
aandelige Mandater, Regler og Le&re, uden de, 80m have den 
hellige Skrifts Aand og ere aandelige og derfor lade sig af 
8amme Christi Aand oplyses, drives og regjeres til at leve 
efter Aanden 80m de aandelige Christi Lemmer. — — Men 
efterdi Guds Aand giver min Aand Vidnesbyrd, og jeg har 
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min egen Samvittigheds gode og faste Vidne og Vidnesbyrd, 
at jeg ikke af uchristeligt Had, men efter Guds hellige Navns 
inderlige Paakaldelse og efter Guds Aands heftige Tilskyndelse 
og efter Jesu Christi uovervindelige aabenbarede Ord, Ordinans 
og Befaling af et christeligt Hjerte til christelig Opbyggelse 
har talt og skrevet de Ord, Mag. Trugels har saa ilde op- 
taget®, s8aa gjentager jeg ved Guds Naade og efter mit Lere- 
embedes Pligt min Formaning, thi Guds Aand i mit Hjerte 
har beseglet det, og dens Vidnesbyrd er bedre end alle Men- 
neskers, som af Naturen ere Lognere. Og for at Formaningen 
bedre kan forstaaes, vil jeg forklare tre Ting: 1) hvad der 
forstaaes ved Tyve og Mordere, 2) hvilke Folk det er, Mag. 
Trugels har udraabt, 3) hvordan han som retsindig Hyrde 
burde forholde 8ig mod dem. 

I) Christus siger Joh. 10, 8: ,Alle de, som ere komne 
for mig, ere Tyve og Mordere*s. De siges at komme for 
Christus, som ikke ere sendte af Christus, hvorfor de heller 
ikke komme med ham, hans Aand, Ord, Ordinans eller 
8ande Tjenere, men de komme med Christi Navan mod Chri- 
stus, hans Ord og sande Tjenere; de siges at komme for 
Christus, idet de med sin» antichristelige Tilhazngere endelig 
ville gaa for Christus, saa at Christus skal folge efter dem, 
istedetfor at alle sande Sjzlesorgere lade Christus med hans 
Ord og Ordinans gaa foran og vise Vej; da nu Alle disse 
forskyde ham, hans Ord og Ordinans, ere de aandelige 
Tyve og Mordere, de trastjzle sig slv og Andre Salig- 
heden. Denne Forklaring af aandelige Tyve og Mordere er 
84a overensstemmende med Skriften, at ingen Theolog 1 Ver- 
den kan omstode den, og der gives ingen Lov, Ordinans eller 
Reces ud1 denne Verden, hvorefter slige aandelige Tyve og 
og Mordere kunne proves og dommes uden den hellige SErift, 
hvilken Mag. Trugels 1 sin Stevning ikke har taget til Fun- 
dament og Regel. 
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2) De Folk, 80m Mag. Trugels har udraabt, har han 
kaldt ,Enthusiaster, Husprofeter, Vinkelpredikere, som holde 
deres egne utilborlige og forargelige Konventer og Forsam- 
linger, Skinhellige, 80m have en s#rdeles falsk Religion og 
Gudstjeneste, og som ikke ville fordrage Ovrigheden eller ud- 
vortes Kirker og Kirketjenester, som Ilzse og gjerne fordrage 
nye kjetterske Boge ', som forlade Sandheden og det aaben- 
barede Guds Ord, den hellige bibelske Skrift, og forlade sig 
paa falske Aabenbaringer, Syner og Dromme* o. s. v. 1+). 
Med dette Navn (Enthusiaster) tillegges dem megen usigelige 
Falskhed, Kjetteri og Bedrageri; thi efter Mag. Trugels's 
Forklaring ere de Enthusiaster, som ikke drives af Guds 
Aand, men af den enthuslastiske Vildfarelses og Forforelses 
Aand, og det er med klare Ord at sige, at de regjeres og 
drives af Djevelen. 

3) Dersom Mag. Trugels, .,som giver 8g ud for Chri- 
stianize Menigheds Sogneprest*, har saadanne Enthusiaster i 
8in Menighed, og han ikke har formanet dem for deres Vild- 
farelser- forst 1 Enrum, derpaa 1 Vidners Overver og saa for 
Menigheden, og hvis Alt dette har veret forgjeves, da ikke 
holdt dem for Hedninger og Toldere, da er han 1 saa Maade 
kommen fer Jesum; naar Skriften siger, at hver den, 80m 
hader sin Broder, er en Manddraber, hvad skal man &saa 
domme om den, som Aar efter Aar tilsiger saadanne Men- 
nesker Syndsforladelse og annammer dem til Nadverens Sam- 
fund og imidlertid lader dem henleve 1 sin Ubodfzrdighed? 
Vil ikke Gud udkreve disse Menneskers Sjzle af saadanne 
Sjelesorgeres Hender? At han mener at have saadanne 


Enthusiaster i sin Menighed, kan bevises deraf, at han, som 


Menigheden selv kan vidne, har skjeldet mod dem; desuden 


14) Beretningen om Mag. Trugels's Sigtelser findes ogsaa fremstillet 
med netop de samme Ord i det omtalte Bilag til Raadmand RKans 
Madsens Klage. 


80m 


uden 


stillet 
Hans 
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har han veret med i Raad og Daad og bevirket, at jeg og 
mit Hus og flere Christne her 1 Menigheden ere indskrevne 1 
Protokollen som de, der holde saadanne uchristelige Forsamlinger. 

Men nu kunde Nogen indvende, at det kommer mig ikke 
ved at formane og paaminde Mag. Trugels; ham henviser jeg 
I) til Christi almindelige Ordinans, 80m befaler at straffe 
(,,NB. Originalsproget #A:zy£ov©)' 5) Bredre, som synde; ,,derfor 
har jeg mig langt mere at forholde efter Christi udtrykte 
Bud og Befaling, end efter alle kjodelige Menneskers vrange 
Meninger og utidige Domme®*. 2) Og da jeg ikke alene er 
en Christen, men ogsaa en Lzerer, burde jeg da vere en stum 
Hund til dette enthusiasticke Vesens aabenbare Udraab? 
3) Vi ere forpligtede til at hjelpe vor Neste mod virkelige 
4) Kan 
Seffren Kjeruld, 80m nu over et Aar har vidnet og skrevet 


Mordere, hvor meget mere da mod Sjezlemordere? 


Logn, absolveres og annammes til Sakramentet, som skeet er 
den 17de Februar, hvad Uret har da den gjort, som efter 
Christi Ordinans straffer sin Medbroder og aabenbarer ham, 
at han blindelig forholder 8ig 80m en Tyv og Morder? 

Andre kunde mene, at det er skeet af Had og Ufordra- 
gelighed; men Gud er mit Vidne, ,,at jeg har saadan Lyst 
og Begjerlighed til Enighed og Samdregtighed med min 
Nzeste at holde, at jeg vilde vere samdregtig med de aller- 
forargeligste Mennesker, med Tyve og Hedninger, hvis det ej 
var mod Guds Bude. 

Andre kunde sige: Om man end havde Grund, burde 
man ej offentlig bruge saa haarde Ord; men Christus bruger 
selv haarde Ord og byder sine Disciple at gjore det Samme, 
naar de have at bestille med Ubodfzrdige; Aron blev be- 
$kjzmmet af Moses (Ex. 32, 21 flgg.) og David af Nathan o. s. v. 


— 


'®) Der forekommer ofte hos Mag. Niels saadanne Parentheser, hvori 
der henvises til Originalsproget; hertil er det vel, at Bispen stikler 
med sit NB, i sin Skrivelse af 18de Februar. 


Tidsskr.f. den evang.-Intherske Kirke. I Bd. 3 H 19 


utc ul a VI 2. 4 Ye 
' *.. 4 "TM 


CTC ee Os is 6 
_———— 4 —S au ene p4 

, _ j 

% - 


WR 


290 P. Coucheron, 


Andre kunde indvende, at det burde dog ikke vere skeet, 

i Kirken; de vide ej, hvad de sige. Hvad Kirke eller Kapitels- 

hus er helligere end Jerusalems Tempel? Og dog siger Chri- 

stus 1 det 8samme Tempel til de Yppersteprzster, at de havde 

gjort, det til en Roverkule. Ere ikke Kirkerne til for i dem 

uden Persons Anseelse at straffe de Ubodfzrdige med Guds 

Ord, og saadan tilborlig Formaning og Revselse kaldes aldrig 

af Guds Aand ,orkeslg& Disputaser eller nogle vidtloftige, 

ubegrundede, umanerlige Udflugter eller nogle indvendende 

Komplimenter 1%); thi alle de, 80m drive de orkeslose og 

unyttige Disputaser og denne Verdens nu meget manerlige 

Komplimenter og megen hykkelske Svadstale og Udflugter fra 

Sandheden, de ere derimod ved Djevelens og Verdens Be- 
dragert fulde af Logn og Falskhed, Sedtalenhed og Smaigreri, 
Hykleri og Ojenskalkhed, 80m den daglige Forfarenhed og 
mange aabenbare Exempler altformeget udvise*. Hvorover 
Gud sig forbarme og for sine Borns Skyld beskjemme dem, 
80m under det christelige Lzreembedes Protest og Skin med 
saadanne grkeslgse Disputaser og hykkelske Komplimenter 
forfore de Eufoldige; herom er det Proteten Jeremias taler 
i det 5te Kapitel, nemlig ,om den store Stad Jerusalems 
Profeters, Presters, Tilhboreres og den gemene Mands over- 
fladige Logn og Kykleri, som endelig udbrast mod den Herre 
Christus, 8ag at de gave ham det Testimonium, at han i 
Lerdom og Levnet var en almindelig Forforer og Belzebuls 
Staldbroder, 80m derfor burde dedes og korsfzstes. Men, havde 
Annas og Kaifas, 80m vare aabenbare Loegnere, falske Pro- 
feter og bughykkelske Thjenere, skullet tage sit almindelige 
Testimonium af Raadet og den gemene Mand, da havde de 
udentvivil af deres kjere og elskelige Tilhoerere bekommet saa- 
dant meget herligt, yndeligt og stateligt Skudsmaal, at Ingen 


©) Sml. Slutningen af Bispens Brev af 15de Februar og Stevningen 
af 23de Februar 1650. 
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havde vidst Andet om deres Lerdom og Levnet, end det, som 
var erligt og hederligt, godt og ret, priseligt og berommeligt 
i alle Maader, hvilket er vel verd ogsaa i denne Tid at be- 
tenke og med et synderligt NB. til en daglig Memorial at 
antegne*. Men Guds og hans Aands Skudsmaal er dog sterre, 
end alle Menneskers, og Ret maa dog endelig blive Ret, 
Herren hjelper og troster Sine. 

Denne sandfzrdige Erklering mod Mag. Trugels's Klage- 
maal er for Ovrigheden efter de hellige Profeters og Apostlers 
Vis aabenbarlig fremfeart, og dermed undergiver jeg mig alle 
retsindige Dommere, enten de efter denne Verdens Skriftkloges 
Vis kaldes verdslige eller gejstlige. — 

Som man ser, betragter Mag. Niels 8g sm en Martyr 
for den gode Sag, men hans Sprog er rigtignok ingen Martyrs. 
Han kjemper uforferdet med alle de Vaaben, han kan over- 
komme, og 1 sit satiriske Lune tager han ikke 1 Betenkning 
at legge sig ud med det hele Borgerskab; selv Bispen faar 
her adskillige Snert, hvortil han rigtignok ogsaa ved den 
tirrende Tone 1 sin anden Skrivelse og 1 Stevningen havde 
opfordret. Man kan vistnok ikke forsvare 8aadan Skrive- 
maade, hverken hos Mag. Niels eller hos Bispen; ogsaa Mag. 
Trugels har ikke altid vidst at holde sine Indlzg 1 en pas- 
sende Tone, is&r gjelder det om hans felgende Tilsvar. Men 
man maa dog, naar man vil domme retfzrdigt herom, be- 
tenke, i hvilken Tid de stridende Parter levede; Szderne 
vare blevne raa og Gemytterne opirrede under den Krigs- 
tummel, som 1 saa lang Tid havde raset 1 Europa og ne&r- 
mest i Tydskland, hvor Mag. Niels jo ogsaa en Tid havde 
opholdt sig, og 8om 1alfald gjennem sin Literatur udovede 
stor Indflydelse paa den ovrige lutherske Kirke og saaledes 
ogsaa gav Tonen an i Polemiken. Denne Strid her, kan man 
nzxsten 8ige, fortes i en anstzendig Tone, imod hvad der herte 


til Dagens Orden i Tydskland (dog maaske med Undtagelse 
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af Optrinet den 3dje December, thi da leb Hidsigheden af 
med dem begge; men et mundtligt Ord kan dog ikke dammes 
82a 8trengt, 80m hvad der skrives og trykkes). Man behover 
kun at mindes, at den ellers $aa fortjente A. Calow ikke 
en, men to Gange kalder Helmstidter Universitetets af ham 
bekjempede Lerdomme ,excrementa Satanze®*, at en anden 
af Rettroenhedens Forkjempere blander ind i en dogmatisk 
Strid Sigtelser mod sin Modstander for at have ferdets ,in 
tabernis vinariis atque fornicibus*, foruden mange andre 
Ukvemsord, hvorom man kan se nermere 1 Planck's Gesch. 
der protest. Theol. Side 140 flgg. 

Mag. Niels's Indlzeg blev lagt i Rette den 28de Marts; 
Sagen blev dog endda ikke optagen til Doms, da Mag. Trugels 
forst skulde give 8it Tilsvar. Men forend dette indleveredes, 
indkaldte Mag. Trugels sine Modstandere til et Forhor paa 
Raadstuen. Herom findes Intet 1 Kapitelsprotokollen; Beret- 
ningen derom haves alene 1 den for omtalte Fremstilling af 
Sagen, der findes 1 Statholderarkivet. I April 1650 indkaldte 
Mag. Trugels, heder det, Mag. Niels, Hans Madsen og hans 
Hustru og 6 andre uberygtede Christne af Menigheden for 
Byfogden og 6 Laugrettesmend; til samme Tid havde han 
indkaldt ,en temmelig og stor Forsamling af adskillige Slags 
Folk®*, for at de med Ed skulde vidne om Mag. Niels's og 
de Ovriges Forholdende, ,, besynderlig med utilberlig Huspre- 
diken og udi falsk og kjettersk Religion og Lerdom. Men 
hvor rigtig og vigtig Vidnesbyrd Mag. Trugels da bekom af 
Alle dem, 80m han da havde mod sine egne uberygtede Til- 
herere s8ammen samlet, det kan ogsaa fornuftige Born og grove 
Bender forstaa. Mag. Trugels vilde ej heller give dem, han 
havde saaledes indstevnet, til at here hans Prov, nogen Sag, 
dertilmed undleb af Raadstuen fra Retten*. Mag. Niels, 
Hans Madsen og de andre Indstevnede protesterede her mod, 
at Seffren Kjeruld, 80m forhen havde angivet saamegen Loegn 
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mod dem og derfor 1 Jens Hansens Testament var erklzret 
for en Bagvadsker og Legner, skulde tilstedes at aflegge 
Vidnesbyrd mod dem, saalznge han ei havde kunnet bevise 
sine grove Beskyldninger. ,Seffren Kjeruld derimod med en 
uforskammet Mund for Retten 8varede, at han agtede alle 
dem, 80m dette formente, at skulle holdes for Lognere og 
Bagvadskere, indtil de beviste, at han var skyldig udi Saa- 
dant*. I Anledning af de mod ham fremforte Beskyldninger 
blev nu Hans Madsen indtil videre afsat fra 8it Raadmands- 
embede. Herover er det, at han klager til Statholderen; hans 
Stil er en tro Afspejling af Mag. Niels's, hvis store Beundrer 
han var; idet han 1 sn Klage omtaler ham, siger han om 
ham: ,,Han er en ganske exemplarisk skikkelig og gudfrygtig 
Mand, hvilken udviser ved sit gudelige Liv og Levnet, at han 
tror, hvad han selv prediker og lzrer, det Samme hans egne 
Fiender maa bekjende, saafremt de ikke vil lyve*. Dette 
gode Skudsmaal maa vist ogsaa staa til Troende, hvad hans 
private Liv angaar, da hans Modstandere vistnok ikke vilde 
have ladet det uberort, hvis der havde veret Noget at ud- 
sette derpaa. Mikkel Lauridsens Angivelse om ,,overfledig 
S$piritualistisk Drik* maa enten vere usandferdig eller bero 
paa en Misforstaaelse, da der ikke senere tales videre om den 
Sag. Men det 8amme gode Skudsmaal for god borgerlig Van- 
del kan med samme Sikkerhed ogsaa tillegges hans Mod- 
stander, da Mag. Niels, 80m vi have seet, ikke var bange 
for at paatale det, om der fandtes nogen Brost i 8aa Hen- 
seende, 8elv om det var hos en Prest. Hvor Meget eller 
Lidet man skal tro af ovenstaaende Beretning om Medet paa 
Raadstuen, er ikke godt at 8ige; den berer Preget af megen 
Lidenskabelighed, og hvis den, 80m rimeligt er, er forfattet 
af Mag. Niels 8elv, kan den vist ikke gjore Fordring paa 
Upartiskhed. Slutningen af Opsatsen indeholder den samme 
Beskyldning, s0m Mag. Niels saa ofte har fremfert, at Mag. 
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Trugels, fordi han ikke har fulgt Christi Ordinans mod Mag. 
Niels, Hans Madsen med Hustru og sal. Jens Hansen, derved 
har vist 8ig 80m en Christi Foragter og en uretsindig Lzrer, 
,indtil han 8ig med Guds Naade retsindig omvender, hvilket 
at maatte 8ke, ensker den af Hjertet udi Guds Aasyn, som 
dette har skrevet hastelig den 27de Juli 1650<. — 

Som for er sagt, Sagen kom atter frem paa Kapitlet den 
30te April, .og Mag. Trugels fremleverede her et Indlzg mod 
Mag. Niels, hvori han erklzrer, at han .,i hans ganske vidtleftige 
Indlzgsbog intet Bevis har fundet, men kun nye og ubevislige 
Beskyldninger®. Dets Indhold er vesentligt falgende: 

Mag. Niels foregiver, at jeg offentlig skal have sagt, at 
her ere Enthusiaster, d. e. Folk, 80m holde utilborlige Sam- 
menkomster 0. 8. v., men det skal han aldrig med Sandhed 
kunne bevise; jeg har kun, naar Texten medforte det, advaret 
Menigheden at vogte sig for falsk Lerdom, som kunde ind- 
snige 8ig formedelst kjzetterske Boger, 80m trykkes paa frem- 
mede Steder og siden hertil indfores og udbredes, ,,og hvorved 
prejudicerlige Irringer 1 vor christelige Tro og god Skik og 
Politi kunde insinueres blandt den gemene Mand, af hvilken 
de meget leses*; det er ogsaa forbudt at indfore saadanne 
ved kongl. Forordning af 22de Januar 1575 og 23de Januar 
1617, Da jeg kaldtes til denne Menighed, har derfor ogsaa 
Ovrigheden anbefalet mig, at jeg, naar Lejlighed gaves, skulde 
tale om Enthusiaster og Vederdobere og andre Sekter, 80m 
kunde indsnige 8ig, efterdi mistzenkelige Personer 1605 og 
1619 ere befundne her og da tilrettesat, s0m vedburde. 
,Dertilmed har Mag. Kjeld Stub, den Tid han var Sogneprest 
her 1 Byen, (uden Tvivl efter Ovrighedens Vile og Raad) ved 
flittig Inkvisition 1 Menigheden hos Nogle fundet fordegtige 
og sektiske Boger, 80m han dem og haver skilt ved*. Derfor 
har ogsaa jeg efter Ovrighedens Befaling, 80m Menighedens 
Testimonium viser, advaret imod indsnigende Bedrag, hvilket 
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Mag. Niels med Sine ikke vilde taale. ,Udi sin paskiere nde 
Indlzgsbog bruger min Vederpart Benevnelsen aandelige Tyve 
og Mordere og dermed baade falskelig muterer statum con- 
troversize og sIine skammelige Skjeldsords rette Mening. Jeg 
kan ikke forstaa, hvorudi denne Aandelighed skulde bestaa, 
og formener efter min ringe Forstand, at hos det Slags Folk, 
nemlig Tyve og Mordere, saalznge de findes saadanne, snarere 
adi Sandhed er at befinde en djzevelske Kjedelighed og Uaan- 
delighed med deres fordommelige Frugter, end Aandelighed*-. 

Til de Punkter, hvorpaa min Vederpart grunder sin 
Skjelden, svarer jeg, at jeg er rettelig sendt og kaldt ,endog 
han ikke blues ved at sige, at jeg giver mig ud for at vere 
Christiania Sogneprest og retsindige Sjezlesorger*; han ber 
altsaa lovlig bevise det Modsatte Iligesom den anden Be- 
skyldning, at jeg med antichristelig Lerdom er gaaen foran 
Christus, eller lide, 80m vedber. At Nogen ved min Forsem- 
melse er loben Djevelen 1 Klgerne, er ogsaa et usandfzrdigt 
og skammeligt Tillzeg; hvordan jeg har regtet mit Kald, derom 
vidner Menighedens Testimonium, hvilket min Vederpart 1 
sit Indleg merkeligens synes at forklejne og foragte, idet han 
taler om Anne og Kaiphe Testimonium af det jodiske Folk 
og skriver, at det udi denne Tid er med et besynderlig NB. 
til en dagelig Memorial at antegnes. Om det ej er Ovrig- 
heden og Menigheden til sterste Prejugice, ved jeg ikke. 

At han af Matth. 18, 15, isr af det grazske Ord ZAzy&ov 
avrov, hvilke han tidt og ofte beraaber sig paa, vil anmasse 
8Ig at straffe os fattige Prestemaend eller hvem han lyster, 
synes det Skriftsted ej at knnne taale; thi der taler Christas 
om den Magt, s0m han har givet Ordets Tjenere, en For- 
tolkning, 80m alle Theologer have antaget og Kirken i sin 
Praxis fulgt. Ordinansen byder Superintendenten at fore den 
gejstlige Inspektion og ingen Lesemester sligt Straffeembede 
anbefaler, ja udtrykkelig forbyder ham at befatte 8ig med 
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Superintendentens Forretninger (Fol. 76) Men det synes 
Mag. Niels ikke synderlig at agte, idet han kalder dem nogle 
menneskelige Ordinanser og Recesser og lader det sig anse, 
at han ikke har observeret den Forskjel, 80m i Ordinansens 
Fortale gjores mellem Christi Ordinans, der handler om Or- 
dets Prediken, Sakramenterne o. s. v., og den kongl. Ordinans, 
der handler om at beskikke Predikanter, om den udvortes 
Gudstjeneste 0. s. v., hvorfor min Modstander burde skrevet 
med mere Finhed og sterre Overtenkende. Den samme Mangel 
paa Agtelse for Ovrigheden viste han ogsaa 1 sit Svar til 
Bispen den 23de Februar 1642, da han svarede, at om end 
Kongen selv forbad ham det, saa vilde han dog med saadanne 
(fordzzgtige) Folk have sin Omgjengelse. I 1648 har han 
vist haardtrykkelig Modvillighed til at samtykke med os andre 
i hvad der blev konkluderet om kongl. Skatters Udleg; 1649 
viscte han Gjenstridighed mod Ovrighedens Forordning om 
Alumnernes Underholdning i Kannikernes Hus, hvortil han 
havde forpligtet sig, men hvilket han, da Raden kom til ham, 
ikke vilde efterkomme, ikke at tale om hans fordegtige Over- 
herighed mod Bispen, 80m den 23de Febr. 1642 befalede ham 
at holde en Disputas de justificatione 1 Grymnasiet. , Derfor- 
uden er noksom at eragte, hvad Respekt han viser Ovrig- 
heden af det, 80m i Paaskedagene passerede; thi da jeg Da- 
gen fer Paaskedag ved Medhjelperne lod ham Ovrighedens 
Vihe venlig forstendige, at han mod Ordinansen og mit 
Kalds Frihed Intet skulde sig befatte med mit Embede og 
Predikestol uden mit Minde, hvilket Bispen derefter baade 
skriftelig og 1 Kirken mundtlig saa og ved Mag. Jesse Mad- 
8en, Protessor og Canonikus, til Overflod ham paany har 
foreholdt, — dette Altsammen ueragtet, han dog baade 80m 
en Rebellant mod Ovrigheden og 80m ei: haardnakket Ind- 
trenger 1 fremmedt Kald og Embede med Trusel og Trodsen 


8ig Aftensangsprediken paa Paaskedag haver anmasset, mere 
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med sin Tjeneste sine private Afﬀekter efter Szdvane at 
udfore, end Menighedens Opbyggelse at soge*®. — Ydmygeligst 
begjerer jeg derfor, som tilforn, endelig Dom efter Ordinansen 
over dette ublu og paa Usandferdighed trodsende Menneske, 
paa det at jeg med Fred nnder Ovrighedens Beskjzrmelse 
mod hans og hans Medholderes ublu Bidskhed, Forhaanelse 
og Trusel mit Kald maa betjene. Desligeste, at et Exempel 
maa s8tatueres paa de forfaricke og kjetterske Boger, 80m 
hemmelig udbredes, som ere Elias Pretorius (af hvilke ogsaa 
Tjenestefolk her udi Menigheden vide at sige), Justus Kliger, 
Amadeus v. Friedlieben, das Geheimniss der B6sheit !5), Ja- 
cob Bbhmes Skrifter o. fl. a., og at de, 80m udbrede dem, 
maa straffes. Endvidere, at om Nogen findes suspekt i Reli- 
gionen (de Privilegerede ej hermed ment), skal han efter 
kongl. Mandater ved sin Ed cxamineres, 8om for skeet er 
(1605 og 1619), hvorved megen Ulempe samt al schismatisk 
Separation og Splid kan forekommes. — 

Da ingen af Parterne havde mere at fremlegge 1 Retten, 
forlangte Mag. Trugels endelig Dom. I Dommens Premisser 
gives en kort Oversigt over de Grunde, hvorved Mag. Niels 
har villet bevise sin Berettigelse til at revse Mag. Trugels, 
og 80m Hovedpunkter opstilles felgende fire: 

1) Hvis Mag. Trugels 1 sin Menighed har saadanne En- 
thusiaster, som han 1 sin Prediken har beskrevet, og ikke efter 
Christi Ordinans formaner og straffer dem forst 1 Enrum, saa i 
Vidners Overvzr, deryaa nevner dem for Menigheden, og hvis 
ikke Alt dette nytter, agter dem for Hedninger og Toldere, saa er 
han kommen fer Christus og maa holdes for en Tyv og Morder. 

2) Hver den, 80m er kommen for Christus, d. e. 80m 
ikke er sendt af Christus, men s0m under Christzi Navn 


'®) Han hed egentlig Abraham v. Franckenberg og var en af Jakob 
Bohmes Tilhengere. Et af hans Skriſter heder: ,Gcheimniss der 
Bosheit und yom Grenel der Verwistunge. 
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er mod hans Aand, Ord og Ordinans, er en aandelig Tyv og 
Morder. 

3) De, 80m ere komne for Christus, d. e. forskyde og 
bespotte Christus, hans Aand, Ord og Ordinans og hans 
retsindige Tilhzngere, de ere aandelige Tyve og Mordere. 

4) Hvo, som &er sin Neste 1 aandelig Vildfarelse, Ngd 
og Sjzlefare og ej redder ham, er en Morder. 

»Da 8aadanne lese Beskyldninger paa ubevislige Grunde 
ere Mag. Trugels Nielsen af Mag. Niels Svendsen tillagte, idet 
Mag. Niels udi ringeste Maade ikke har kunnet lovligens eller 
politice med sande Vidnesbyrd og lovlige Prov ej heller eccle- 
siastice af kongl. Forordninger og Ordinanser overbevise Mag. 
Trugels at have prediket, talet eller sagt i Kirken eller uden- 
for Andet, end som Guds Ord, Ordinansen og de kongl. For- 
ordninger og vedtagne Kirkeskikke kunde vere gemiss, ej 
heller udi Liv og Levnet endna haver kunnet overbevise 
Mag. Trugels Andet, end som en hederlig Prestemand 8@m- 
mer og anstaar, medens tvertimod haver Mag. Trugels frem- 
lagt og vist den ganske Menigheds gode Vidnesbyrd om hans 
Lerdom, Levnet og Omgjengelse,"” saa at de takke ham udi 
alle Maader: ber derfor Mag. Trugels Nielsen for Mag. Niels 
Svendsens Tillzeg at vere fri og ikke komme ham til nogen 
Hinder eller Skade. Hvis hellers Mag. Trugels udi Stevningen 
formener Mag. Niels efter Loven og Recessen bor at lide, 
naar Nogen en Anden uzrlig Sag tillzgger og ikke lovlig den 
kan bevise, da inds#ttes det efter kongl. Maj.s Ordinans fol. 82 
for den verdslige Ret, derudinden at lade ske, hvis ske bor. 


Til ydermere Vidnesbyrd under min egen Haand og 


s2dvanlige Signet. Actum paa Christianiz consistorio ut supra. 


Henningius Stockfledt. 


m. m. pa. 


0m Skriftemaalet. 


Af 
JORG. HANSEN, 


resid. Kapellan til Gran. 


I. 

Under den Strid, 80m 1 vor Kirke fortes om Skriftemaalet, 
er nedenstaaende Afhandling vesentligen bleven til, og sogte 
jeg 1 dens Udarbejdelse at vinde mig Klarhed og Ro 1 en 
vigtig Del af min Embedsgjerning; naar den nu offentliggjores, 
er det med Onske ogsaa efter Evne at bidrage til, at det 
Bestaaende bliver omfattet med Kjzrlighed og bevaret med 
Troskab og Omhn og med Erkjendelse af dets kirkelige Vzerd *). 

Skrifttemaalets Betydning og Forhold i Kirken kan alene 
paa historisk Vej blive tilfredsstillende oplyst, da det er en 1 
Kirken levende Skik og derfor udfolder sit Vesen i sine 
historiske Fremtredelsesformer og 1 den Stilling, det indtager 
i Kirken. Ogsaa vor evangelisk-lutherske Kirke er jo 1:ke 
noget Afrevet, men har sin Rod 1 den gamle og begynder 
med den Pintsedags Morgen; naar man derfor vil forklare og 
tydeliggjare for 8ig en Skik, 80m findes 1 den, kan dette 
bedst ske ved at granske, hvorledes Skikken er bleven til, 
og hvorledes den har udviklet sig til den Gestalt, 80m den 


1 Nutiden har, 


*) Uagtet vi ikke kunne dele den i nzerverende Afhandling udviklede 
Betragtning af Skriſtemaalet, have vi dog i dette Tilfelde havt saa 
meget mindre Betenkelighed ved at lade en fra vor alvigende 
Anskunelse komme tilorde i Tidsskriftet, 80m vi netop herved haabe 
at kunne bidrage til, at det foreliggende Sporgsmaal fra den mod- 
satte Side bliver gjort til Gjenstand for en grundigere Droftelse og 
fuldstendigere Belysning, end den, der hidtil kan siges at vere 
bleven det tildel. Red. 
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Skriftemaal svarer nzrmest til det greske £560u0loynors, 
og dette Ord forekommer allerede 1 Kirkens eldste Tider som 
Betegnelse for en kirkelig Handling. De gamle Fzdre brugte 
saare ofte Verberne £50poAoyery og o00oyery om at be- 
kjende sine Synder for Gud, og de gjore udtrykkeligt op- 
merksom paa, at denne Bekjendelse maa vere et Hjertets 
Suk; saaledes siger Basilius Magnus: armpxovy yap Of 
GTEvAY juor THs Kapdias you mtp0s £560u0koynmorv. Dette er 
den almindehge Optfordring til Bod, og det er i en fra denne 
almindelige afledet Betydning, naar det 8amme Ord bruges om 
Bekjendelse for Menigheden. Det brugtes nemlig ogsaa til at 
betegne en Handling eller Opfersel af dem, som, udelukkede 
fra Kirkesamfundet paa Grund af uchristeligt Liv eller Lz&re, 
86gte Gjenoptagelse 1 Kirkens Skjed og Delagtighed 1 dens 
Goder; £50puoXoynmors omfattede da baade Bekjendelsen af 
Broden og de ydre Bodsovelser. Bekjendelsen af Forseelsen, 
Angeren -og Bedrovelsen derover blev lagt for Dagen ved 
Taarer, offentlige Benfaldelser, Anraab af Menighedens For- 
benner 0. 8. v. og kaldtes med hint felles Navn; den maatte 
80m Bodfzrdighedens Tegn gaa foran ethvert andet Forsog 
paa og Ben om Gjenoptagelse 1 Kirkesamfundet. Kirkefezdrene 
allerede fra de eldste Tider tate ofte om den som ledsagende 
Boden (peravora, poenitentia); den skede offentligen for Me- 
nighedens Ojne og fandt Sted ved aabenbare Forbrydelser, 
store nok til at foranledige Udsteden af Kirken; den fordredes 
som et nodvendigt Tegn paa Bodens Oprigtighed og varede 
derfor ligesaa lenge, 80m denne. 

Kirken betragtede Daaben 80m den Akt, hvorved Ind- 
gang 1 den erholdtes; den var Doren, og gjennem den mod- 
toges de guddommelige Gaver, so0m Herren havde nedlagt i 
sin Kirke — Forsoning med Gud, Syndsforladelse og Salig- 
hedens visse Haab. I Daaben udslettedes alle de foregaaende 
Synder, ud af den steg et nyt Menneske, og der kunde 8aa- 
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ledes for den Dobte blot vere Tale om Bod for de efter den 
begangne Synder; ogsaa var det kun de Dgbte, som havde 
Adgang til Bod, og denne betragtedes som en ,regressus ad 
baptismum*®*; Deren til Kirken aabnedes forst ved Daaben, 
og for den Udstedte aabnedes den atter ved Boden. Det var 
nemlig Kirkefedrenes Lere og Kirkens Tro, at Boden var 
en Velgjerning, s0m Gud havde skjenket ved sin Naade, at, 
ligesom Gud ved Daaben har beredt Adgang for Ikkechristne 
til sin Kirke, saaledes har han tilstedt Boden for de Faldne 
s0Mm et Naadens Middel til Tilbagevenden. Allerede Hermas 
Pastor siger, at Daaben er den egentlige og sande Bod, og 
han legger til, at det har sin Grund 1 Guds Naade, naar 
der efter Daaben endnu gives nogen Bod; herved antyder han 
Forholdet mellem begge. Ogsaa Tertullian fremstiller den 
samme Tanke, naar han kalder den kirkelige Bod .,poenitentia 
secunda®. Den var derhos kun een (poenitentia una); den 
kunde ikke gjentages, men tilstedtes kun een Gang. Den bley 
ikke tilbuden, men maatte s6ges, saa at al Kirkebod var fri- 
villig; Overtrederen maatte benfalde om at optages blandt 
dem, 80m gjorde Bod, og denne bestod i mange Prevelser, 
for at det kunde blive klart, at Angeren var alvorlig, Leng- 
8elen 8and og oprigtig. Ligesaalidtsom Kirken tilbed Nogen 
Bodens Velgjerning, ligesaalidt forstsdte den Nogen, men tilstod 
den til Enhver, 80m s8@gte den, og for enhver Forbrydelse; 
alle Synder kunde bedes, og de strengere montanistiske Me- 
ninger, 80m opkom, vandt aldrig almindeligt Bifald. I Forst- 
ningen betragtedes denne Bod som en blot kirkelig Akt, en 
Forligelse med Kirken so0m et udvortes Samtund; denne var 
ved Forseelsen fornzrmet, og derfor tilkom det den alene at 
tilgive Uretten. Denne Tilgivelse fra Kirkemenighedens Side 
adskiltes noje fra Guds Tilgivelse, der var noget Andet. Men 
det varede dog ikke lenge, "arend begge sammenblandedes, 
efterhaanden 80m man begyndte at betragte den udvortes 
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Kirke 80m den eneste sande og Boden 80m en ,,regressus ad 
baptismum® ogsaa med Hensyn til de aandelige Goder, hvori 
man ved den fik Del, medens det vistnok ogsaa paa den 
anden Side fra den tidligste Tid stedse havde veret en be- 
stemt Tro, at man ikke kunde opnaa Kirkens aandelige Go- 
der, saalznge man stod udenfor Kirkesamfundet og ikke ved 
Optagelse deri var given Adgang til dets Goder og Gaver, 
saa at den senere Mening, ifelge hvilken Guds og Kirkens 
Tilgivelse sammenblandedes, laa nzr fra Begyndelsen af. 
Imidlertid skede Overgangen ikke paa een Gang, men 
efterhaanden. Endnu paa Cyprians Tid (F 258) gjordes der 
Forskjel paa Guds Tilgivelse af Synden og Kirkens Forla- 
delse af aabenbare Laster. Den nevnte Kirkefader gjorde den 
ialfald, skjont han paa Grund af sine evrige Anskuelser maatte 
have veret tilbsjelig til at sammenblande begge. Cyprians 
Mening om Boden er, at Syndstilgivelse er Guds Sag, men 
det er Kirkens Sag at fordre Bodens Strenghed for ikke at 
besmittes af ubodfzerdige og urene Gjenoptagne; men den 
maa ej heller vise altfor stor Haardhed for ikke at bereve 
de Bodfzrdige Kirkens Velgjerninger, Noget, der ogsaa for 
ham maatte synes forbundet med desto sterre Ansvar, da 
han ved sin Leresats ,extra ecclesiam nulla salus* sigter til 
den udvortes Kirke og saaledes gjor Samfundet med den til 
en nedvendig Betingelse for Saligheds Erholdelse, omendskjent 
det vistnok ikke er hans Mening, at det blotte udvortes 
Samfund er tilstrekkeligt. At Kirkeboden var for Cyprian 
en rent kirkelig Sag, er ogsaa klart deraf, at han antog, at 
Kirkens Enhed vedblev uforstyrret, om man end 1 de for- 
8kjellige Menigheder fulgte strengere eller mildere Grundset- 
ninger i Bodens Haandhevelse; han havde selv 1 Begiven- 
hederne med Felicissimus og Novatian advarende Exempler 
paa Afvejene ved for stor baade Mildhed og Strenghed; begge 


vare at undgaa, men mellem disse laa et Gebet, hvorpaa 
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man kunde bevzge sig med Frihed. Kirken fulgte ogsaa i 
Almindelighed saadan Anskuelse. Denne Frihed viste sig 
isr 1 Bestemmelsen af Bodstiden og Bodens Grader. For 
det meste varede Boden 7 Aar og fuldfortes gjennem forskjel- 
lige Stadier eller Grader; det var Biskopen tilladt at lette 
disse eller forkorte Tiden, naar s8#regne Grunde talte derfor 
(indulgentia). Gjenoptagelsen 1 Kirkesamfundet skede ogsaa 
ved Biskopen 80m nodvendigt borende med til hans Embede; 
den var en offentlig Akt, en Del af Gudstjenesten. 

Som for antydet, gik Boden ud paa at gjenoprette den 
Bedendes Forhold til Kirken, et Forhold, &0m var brudt ved 
aabenbare Synder, og naar man kaldte den en ,,regressus ad 
baptismum®, toges der hovedsageligen Hensyn til den Side 
ved Daaben, at den aabnede Indgang 1 det udvortes Christen- 
samfund; da nu Muligheden af Tilbagevenden havde sin 
Grund i Guds Naade, synes man at have betragtet Ud- 
stedelsen af Kirken som absolut, maaske ifolge Frelserens 
Ord Matth. 18, 17; der skulde egentlig en ny Daab til, men 
dette var tvertimod Guds Bud og Daabens Vesen (Eph.4,5), 
— 8kulde der altsaa vere nogen Mulighed for 1gjen uden Daab 
at komme tilbage 1 Kirkens Skjed, saa kunde dette alene ske 
ved en Guds Naadesakt, og at der var en saadan, maatte 
Pauli Opfersel 1 1 Kor. 5, 1—5 cfr. 2 Kor. 2, 6—-8 vise; 
Boden blev ligesom den anden Daab. JIdet nu den gamle 
Kirke satte Boden i et saadant Forhold til Daaben, bley det 
endnu lettere at slaa over til at betragte Kirkens Tilgivelse 
80m Guds og Optagelsen 1 Kirkens Skjead som en Forligelse 
med den over Synden forternede Gud. Hvor ner en- 8aadan 
Overgang laa, aabenbarer sig ogsaa af den Bestemmelse, at 
i Dodsfare maatte som ufravigelig Pligt enhver Prest med- 
dele en Exkommuniceret Absolution, selv om Graderne ej vare 
gjennemgaaede; Negtelse heraf 1 et saadant Tilfzelda truedes 
endog med Afszttelse. Presten traadte herved i Biskopens 
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Sted, hvem det egentlig tilkom at tildele Afesning. Dette 
viser hen paa, at denne antoges at rekke videre end til det 
ydre Samfund, saa at man ikke engang tog 1 Betznkning at 
anticipere Biskopens Myndighed, hvilken atter indtraadte, om 
den Syge kom sig, da den givne Aflosning i dette Tilfzlde 
af Biskopen maatte stadfzstes. Paa denne Maade lededes 
man over paa det private Skriftemaals Gebet; der er nemlig 
en Forskjel mellem det offentlige og private Skrifttemaal eller 
offentlig og privat Bod, som ligger ej blot 1 den forskjellige 
Bekjendelsesmaade, ej blot i Formen, men 1 selve Sagen, og 
det er den, at privat Bod angaar private Synder, saadanne, 
80M nermest vedkommer Synderens Forhold til Gud. JIdet 
nu det, udelukkende Hensyn til Kirken tabte sig og gik op 1 
det religiose, og man begyndte at betragte de Synder, hvorfor 
der bgadedes, som Synder mod Gud, faldt den kirkelige Bod 
mere og mere 8ammen med den almindelig christelige, og 
denne traadte frem 1 den ferstes Form. Ordene ueravora 
og poenitentia, 80m ogsaa bleve brugte om den kirkelige Bod, 
lettede Sammenblandingen, idet man paa dem ogsaa 1 deres 
kirkelige Betydning af ydre Bod overferte deres Betydning 1 
den hellige Skrift. 

Aandens Tugt i Menneskets Indre gjennem den ved 
Guds Ord emgjorte Samvittighed herer med til Christendom- 
mens Vesen; enhver Synd vekker hos den sande Christne 
Uro og Sorg og driver ham hen til sin Frelser med Be- 
kjendelse og Ban om Tilgivelse, og Kirkefzdrenes Verker ere 
fulde af Optfordringer og Formaninger til ifelge Herrens hellige 
Ord at erkjende sine Synder, bekjende dem for Gud og bringe 
ham et angerfuldt Hjerte med Bon om Forladelse. Men Kir- 
kens Grundsetning var altid: ,de occultis non judicat eccle- 
8Ia*, Disse Synder angik alene den Christnes Forhold til 
Gud; vilde han lette sit Hjerte for Nogen, saa sogte han i 8aa 
Henseende s8#rskilt den, til hvem han havde Tillid; det var 
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en ganske privat Sag. Men gjorde han sig derimod skyldig 1 
aabenbare grove Synder, fik Tingen et andet Udseende. Fra 
Kirkens eldste Tider var den hele Bodsanstalt offentlig; 
Bekjendelse og Bodsevelser foregik for Menighedens Ojne. 
Tertullian beskriver denne exomologesis hos Synderne; han 
siger: ,De udtrykke deres Sorg ved deres hele Dragt; de bede 
med Faste til Gud om Forladelse for deres Synder; de af- 
legge for Menigheden en Bekjendelse af samme og anraabe 
alle christelige Bredre om deres Forbon*. De Syndere, 80m 
paadroge sig Excommamication, vare 8aadanne, som ved deres 
Synds Aabenbarhed og Grovhed vakte det christne Sinds 
Afsky, og til disse Syndere regnede den gamle Kirke Mordere, 
Horkarle og de saakaldte Lapsi, der under Forfslgelserne dels 
havde fornegtet deres christelige Stilling, dels foretaget Ofring 
til Afguderne, dels udleveret de hellige Skrifter eller guds- 
tjenstlige Kar, kirkelige Beger og Dokumenter, f. Ex. For- 
tegnelse over Menighedsmedlemmer. Ligesom Synden var 
aabenbar saavelsom Udstedelsen, saaledes ogsaa Boden. 

Det christelige Liv, fadt af Daaben og nzret af Herrens 
levende Ord, bevegede sig kraftigt og stzrkt i den gamle 
Kirke; derfor bragte ogsaa enhver Afvigelse Sjezelen i Oprer 
og traadte pinende frem for Samvittigheden — hos Synderen 
i Uro og Sorg, hos Menigheden i Afsky og Frasteden. Kir- 
ken havde ingen ydre Midler til at skaffe 8ig adlydt; den 
stod udenfor Staten, ja havde dennes ydre Magtfylde imod 
sig og maatte se 8ine Medlemmer paa det Grusomste for- 
fulgte, og dog var paa samme Tid dens Haandhevelse af 
Kirketugt strengest; Haan, Forfglgelser, Trengsler, ja Ded 
truede dens Medlemmer, alligevel voxede hurtigt disses Tal, 
og de Udstodte taalte Alt for at faa fornyet Adgang til et 
Samfund, hvis ydre Kaar vare saalidet lovende og indbydende. 
Det er klart, at det var Samvittighedens indre Tvang; det, 


var de aandelige Goder, som stode for dem, manede dem og 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, I Bd. 3H. 20 
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kaldte dem tilbage. Kirken selv gjorde sig ingen Umag for 
igjen at fore de Udstedte til 8it Skjed; Boden blev ikke til- 
buden; Tilladelse til at underkaste 8ig den maatte s9ges med 
Suk og Taarer, Prevelserne vare haarde, Graderne, der skulde 
gjennemgaaes, mange; den kunde vare gjennem Aarrzkker, og, 
een Gang tilstaaet og gjennemgaaet, kunde den aldrig mere 
gjentages, thi den tilstedtes kun een Gang — en Lere, der 
rimeligvis, 80m forhen omtalt, havde 8in Grund i, at Boden 
parallelisgeredes med Daaben, men udentvivI ogsaa havde sin 
Stette 1 det christelige Alvor, som udtaler sig 1 Ebr. 6, 4 flg. 
og 2 Pet. 2, 20 flg.; — og dog led ikke Kirken Mangel paa 
dem, der underkastede 8ig Boden, dens Strenghed fjernede 
ikke, der ere Vidnesbyrd nok i de gamle Fedres Verker om 
Mzngden af dem, 80m sogte tilbage til det Hjem, fra hvilket 
de vare udstedte. 

For at forstaa den Udviklingsgang, 80m den gamle Kir- 
kes Bodsanstalt tog, maa man ikke tabe af (je, at den var 
frivillig — en Samvittighedssag; baade for Menigheden og 
for Synderen, Just derfor blev det ogsaa en Trang for ham 
at bringe den grove Synd frem til Udsoning, selv om den 
ikke var bekjendt, is&r naar Forbrydelsen traadte frem for 
hans Sjel 80m Synd mod Gud, og den samme Anskuelse og 
derpaa hvilende Skrupel hos Menigheden bragte ogsaa den 
til at finde dette ganske 1 8 Orden. Boden fremgik af det 
christelige Livs Alvor og Kraft. For Synderen blev det en 
indre Trang at tilfredsstille Kirkens Fordringer; Bevidstheden 
om haus Synd pinede ham og drev ham til Bekjendelse, da 
han 1 sit Inderste folte, at hans ogsaa skjulte Synd bort- 
stodte ham fra Guds og Kirkens Samfund, og jo mere han 
nu blev vant til at opfatte Kirket som Vejen til Gud, desto 
nermere maatte det ligge ham gjennem Kirkens Bodsanstalt 
ogsaa 1 denne Henseende at 8@ge Udsoning., De samme 
Felelser, den samme Opfatning fandtes naturligvis ogsaa hos 
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Menigheden svom Roden og Stammen for, hvad der bevegede 
Sig 1 de enkelte Medlemmer, og Menighedens Forstandere 
bleve 1 deres Haandhevelse af Boden baarne og fremhjulpne 
at den almindelige Opinion. Uden en saadan levende Vexel- 
virkning bliver Boden kun noget Udvortes, uden Sandhed og 
Verd, tjenende kun til Hykleriets Befordring. Men 1 den 
gamle Kirke var der Liv; den grove Synd hvilede tungt paa 
Overtrederen; om den ogsaa var ubekjendt for Menneskene, 
den s8aaes dog af Kirkens alvidende Konge, den foltes dog 
80m oprejsende en Skilleveg mellem Synderen og Kirken, 
hyorigjennem Guds Naade tilfled ham; intet Under derfor, 
om han 1 den tilstedevzerende Bodsanstalt s89gte Bod ogsaa 
for den. 

Vi treffe i den gamle Kirke paa en Indstiftelse, 80m havde 
betydelig Indfliydelse paa Bodens Udvikling og Gestaltning, og 
det er Ans#ttelsen ved Kirkerne af saakaldte Bodsprester 
(poenitentiarii); dette 1 Forening med hvad jeg forhen har 
anfort, iszr Overgangen til at opfatte Forbrydelsen mod Kir- 
ken fra dens religigse Side, bidrog s&rdeles til at fremkalde 
et privat Skriftemaal af Kirkens offentlige Bodsinstitution. 
Bodspresten blev ansat med det szregne Hverv at mudtage 
de Bedendes Bekjendelse. Det er ikke ganske paa det Rene, 
naar Embedet forst indrettedes og Skikken at bringe For- 
seelsen didhen forst opkom; Nogle sige, at det skede omtrent 
i Midten af det 3dje Aarhundrede, og nevne den romerske 
Biskop Pontianus (fra 230—235) som den, der indrettede Embe- 
det og skaffede det Udbredelse i den vestlige Kirke, medens det 
nogle Aar fer var opkommet i den ostlige; saameget er vist, 
at det fandtes almindeligt udbredt i Slutningen af det 4de 
Aarhundrede. Man Kkjender ej heller Grunden til dette Em- 
bedes Oprindelse og er derfor i Segningen heraf overladt til 
Gisning. At Massen af Frafald skulde have givet Anledning 


til dets Oprettelse, er ikke rimeligt, dersom det forholder sig saa, 
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at dette Embede opkom i Aarene omkring 230 eft. Ch.; thi 
de fleste Aﬀald skede udentvivl paa Forfslgelsernes Tid, men 
i hine Aar havde de Christne nogen Tid nydt og ned endnu 
en Stund en forholdsvis Rolighed. Derimod kunde man maa- 
8ke med sterre Sandsynlighed formode, at Grunden laa i den 
for nzvnte altid mere udbredte Tro, at Forholdet til Kirken 
havde Indfiydelse paa Forholdet til Gud, og den deraf op- 
komne Trang til at s@ge Udsoning ogsaa for de skjulte grove 
Synder, fordi Synderen folte, at ogsaa disse, om end Kirkens 
Dom ikke var udtalt, dog adskilte ham fra den; hans Sam- 
vittighed drev ham til at bekjende, men at gjore dette offent- 
ligt var ikke blot haardt for Kjod og Blod, men stred ogsaa 
mod Kirkens Grundsetning: ,,de occultis non judicat ecclesia*, 
og kunde desuden forbydes af Grunde, der vare af en edlere 
Art, f. Ex. Skaansomhed imod Andre. Saalznge man nu 
gjorde Boden til en Sag meliem Kirken og den Bedende og 
holdt fast ved Bekjendelsens Offentlighed, var der ingen Ud- 
vej for en 8aadan Synder til at erholde den Beroligelse, han 
tiltrengte 1 it Forhold til Gud og Kirken. Vistnok havde 
han jo Naadens Midler og behovede ingen Mellemmand mel- 
lem 8ig og 8in Gud, men Begrebet Guds Kirke paa Jorden 
havde allerede dengang faaet en Magt over Samvittigheden, 
og han syntes 8ig ikke forsonet med Gud, forend han ogsaa 
var forsonet med hin. . Saadanne Forhold og Anskuelser have 
maaske gjort sig gjeldende og givet Anledning til at ansette 
ved Kirkerne en Bodesprest, for at han skulde modtage Be- 
kjendelsen af de grove, men s8kjulte Synder og paalzgge pas- 
8ende Bodsovelser. 

Historieskriveren Sozomenus forteller om en Begivenhed, 
der hendte i Konstantinopel i Slutningen af det 4de Aar- 
hnndrede; ifslge denne havde en Kvinde aflagt Syndsbekjen- 
delse for Kirkens Bodsprest og var paalagt visse Bods6velser; 
under disse forfores hun af en af Kirkens Diakoner til Utugt 
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og bekjender nu ogsaa denne Synd for Presten. Denne be- 
varede ikke Hemmeligheden; Sagen bley bekjendt og vakte 
en Tumult i Byen, som gay dens Biskop Nectarius (Biskop 
i Aarene fra 381—39T) Anledning til at afskaffe dette Em- 
bede 1 Orienten. Sozomenus taler om disse Bodsprester 80m 
Noget, der var almindeligt, siger, at denne Gejstlige maatte 
vere klog og taus, da Bekjendels?n blev blot for ham, me- 
dens de af ham paalagte Bodsgvelser (Satisfaktionen) synes 
at have veret offentlige, idetmindste for en Del; han beretter 
ogsaa, at dette Embede bibeholdtes 1 den vestlige Kirke. 
Betragte vi, hvad her er berettet, 8aa se yi det private 
Skriftemaal allerede fuldt udviklet med sin Bekjendelse, s8ine 
Bodsovelser, sin Forpligtelse til Taushed for Presten, og da 
det omtales som vidt udbredt, maa det ogsaa en lengere Tid 
have fundet Sted. Det manglede vistnok heller ikke paa 
Grunde til at skaffe det Udbredelse, efterat Christendommen 
var bleven Statsreligion, — Grunde, 80m baade laa i det, For- 
hold, hvori Kirken derved traadte til Staten, og i de Folger, 
80M dette havde for den. Den blev da et Samfund, der 
bragte sine Medlemmer ogsaa udvortes, timelige Fordele, den 
blev inddragen i en Mangfoldighed af ydre Forhold; Under- 
trykkelsens og Trengslernes Tid var forbi, Ro og Sikkerhed, 
Are og Anseelse, Magt og Rigdom traadte istedet; men ogsaa 
det christelige Liv kjelnedes mere og mere, og den gjennem 
Christendommen vakte Samvittighed hos Synder og Menighed 
slappedes. Synderen kunde nok vere vakt til Anger over 
sin Synd og onske Udsoning med Kirken og sin Gud, men 
det christelige Livs Kraftighed var ikke sterre, end at han 
mangengang lod sig holde tilbage at mangehaande Hensyn, og 
hos Menigheden var heller ikke Livet varmere, end at man 
var tilbojelig til at tage Hensyn hertil; det oprettede Bods- 
prestembede med dets private og hemmelige Skriftemaal blev 
nu udbredt 80m et Middel til at lette Synderen Adgang til 
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Kirken og dens Groder. Man behover ikke engang altid at for- 
udsette en 8aadan Slappelse; thi allerede det, at Boden ved 
Kirkens Forhold til Staten stod Fare for at blive en borgerlig 
Straf og 8aaledes forandres i sit Vesen som en indre Samvittig- 
hedssag, kunde mangengang drive den bort fra Offentligheden 
og hen til den private Bekjendelse for en dertil forordnet 
Prest; kun 8aalznge Kirken stod udenfor Staten med dens 
mange ydre Omstendigheder og udenfor de ydre Baand, 80m 
knytte dens Borgere til den, var det den stedse let at bevare 
ogsaa ved den offentlige Bod denunes Charakter som en rent 
kirkelig Sag, angaaende rent aandelige Forhold; anderledes 
bley det derimod, da dens Handlinger fik en ydre Stats- 
autoritet og Indflydelse paa Vedkommendes borgerlige Ve og 
Vel; da vilde det rent Aandelige i den gamle Bodsanstalt 
gaaet tabt, om det ikke havde s@gt en ny Form, og denne 
fandtes i Privatboden. Der var saaledes Adskilligt, som 
kunde foranledige, at dette Embede blev almindeligt udbredt 
i Kirken, og naar Nectarius afskaffede det i Osten, da har 
man heri 8poret novatiansk Indflydelse og kan anfore dette 
som Bevis for, at Oprettelsen af Embedet tjente til at lette 
Boden; men paa den anden Side bidrog vist ogsaa Bestre- 
belsen for at bevare Kirkens Tugt til at opretholde og ud- 
vide det 8om et Middel til at haandhave Bodsdisciplinen for 
Kirken og bevare den ogsaa under den indre og ydre For- 
dervelse, 80m snart bred ind baade over Stat og Kirke. 
Ligesom denne Institution var udgaaen fra en opvakt Syndsbe- 
vidsthed, saaledes skulde den ogsaa vere en Paamindelse for den 
Christne om, at Synden, om end skjult, dog burde bekjendes 
og gjennem kirkelig Anordning bedes for; den skulde mane 
den Christnes Samvittighed til at soge Udsoning med Kirken, 
om end denne ikke havde udtalt nogen Udstedelsesdom. Det 
er rimeligt, at dette Hensyn ikke har bidraget Lidet til at 
give det private - Skriftemaal endnu en videre Uddannelse, 
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idet det efterhaanden blev Skik, at enhver Prest fik i selve 
sit Embede Bemyndigelse til at modtage Bekjendelse, paa- 
lIe2gge Bod og give Afﬀesning. 

Den romerske Biskop Leo den Iste eller den Store (Bi- 
skop fra 440—461) anfores som den, der har udvidet Be- 
myndigelsen til enhver Prest; det er dog ikke klart af hans 
Ord, om han anordner noget Nyt eller blot ved sin Autoritet 
stadfazster en Skik, som allerede fandtes; imidlertid ser man 
tydeligt, at det private Skriftemaal har udviklet sig af den 
offentlige Bod. TI et Brev til de italienske Biskoper siger 
nemlig Leo: ,,Sufficit illa confessio, que primum deo offertur, 
tum etiam sacerdoti, qui pro delictis poenitentium precator 
accedit; tune enim demum plures ad poenitentiam poterant 
provocari, 81 populi anribus non publicetur conscientia con- 
fitentis*. Det var altsaa for at borttage en Hindring, som 
en offentlig Bekjendelse vilde legge for Mange, at den blev 
aflagt for Prezsten, for at ved denne Lettelse desto Flere 
kunde bevzges til at skrifte. Med denne Forandring havde 
Boden faaet en Skikkelse, 8om den vesentligen beholdt gjen- 
nem flere Aarhundreder. Det vedblev at vere en frivillig 
Sag, afhengig af Enhvers egen Vilje, hvorvidt han vilde hen- 
vende sig til Presten med sin Bekjendelse, og da det saaledes 
fremdeles var en Samvittighedssag, fandt Skriftemaal natur- 
ligen 1s#r Sted, naar Hjertet foruroligedes ved en bestemt 
Synd, og der var ingen Forbindtlighed til at skrifte for 
Altergangen. Som 1 andre Stykker, saa 8kede ogsaa For- 
maninger og Paamindelser til at skrifte sine Synder, og ford 
Sammenhzngen med Boden ikke var gaaen aldeles af Minde, 
bley vel Skriftemaal for Presten af hemmelige Synder mere 
anbefalet som Noget, der fremmede Synderens Forbedring, end 
fordret 80m en Nedvendighed; dog var det formodentligt for- 
nodent, naar Nogen henvendte sig til Presten for at erholde 
Afﬀosning, at han da bekjendte sine Synder, saa at der vel ikke 
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var nogen Tvang til Skriftemaal, men naar det fandt Sted, 
var Bekjendelsen en Betingelse for at modtage Absolution. 
Sammenhengen med den gamle offentlige Bod gjer dette 
sandsynligt; Prasten betragtedes jo desuden efter Leos Ord 
80m ,,precator pro delictis* og synes ogsaa at maatte kjende 
Synden for at vere istand til at paalzgge passende Bods- 
ovelser (satisfactio) og efter eter i Forbindelse med disse 
tilsige Absolution, Endogsaa paa Karl den Stores Tid, da der 
i 8aamange kirkelige Forhold opstilledes Tvangsregler, kan 
man 8e, at Friheden her bevaredes. Af et Dekret, udstedt 
af en Synode 1 Chalons sur Saone 1 Aaret 813, faar man et 
Indblik 1 den T;4s Anskuelse herom, Der erkjendes, at der 
ere forskje!!i,ge Meninger, da Nogle holde for, at man ber be- 
kjende sine Synder alene for Gud, Andre anbefale Bekjendel- 
8:7 ogsaa for Presterne, og, legges der til, , begge Dele ske 
'ndenfor den hellige Kirke ikke uden stor Frugt*. Synoden 
anforer som Bevis far begge Meningers Skriftmessighed Psal. 
32,5 og Jak. 5, 16 og tilfejer: ,Confessio, que deo fit, purgat 
peccata, ea vero, que 8acerdoti fit, docet, qualiter ipsa pur- 
gentur peccata*; derpaa gier den opmerksom paa, at (ud, 
Frelsens og Sundhedens Ophavsmand og Giver, skjenker 
denne vel ved sin Magts usynlige Virken, men ogsaa gjennem 
Legens Bistand. At saadan Frihed fandt Sted ogsaa ind i 
det 12te Aarhundrede, synes den Maade, hvorpaa Petrus 
Lombardus (+ 1164) taler om denne Kirkeskik, at vise; han 
opstiller forskjellige Meninger og opkaster med Hensyn til 
Bekjendelsen folgende Spergsmaal: om man uden ydre Bods- 
handlinger og mundtlig Bekjendelse alene ved Hjertets Anger 
og Ruelse kunde faa Syndsforladelse; om man blot behevede 
at bekjende for Gud uden Presten; om Bekjendelse for en 
troende Legmand var tilstrekkelig; han selv holder for, at 
man ber bekjende ferst for Gud, men dernest ogsaa for Pre- 
sten. Is&r ved hans Medvirkning bley den Mening, at Skrifte- 
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maalet var et Sakrament, mere og mere udbredt og mod 
Aarhundredets Slutning almindelig antaget; Innocents den 3dje 
stadfzstede dette og forordnede paa Lateransynoden 1215, at 
alle Synder skulde bekjendes, og Alle een Gang om Aaret 
skrifte for sin Prest; hvad fer var frivilligt, blev nu saaledes 
befalet ved Lov. 

Af det, som for er anfort om Udviklingen af denne kir- 
kelige Skik, vil man finde en saadan Overgang forklarlig, iser 
naar Hensyn tages til, hvorledes Katholicismen alt mere 
lededes til at gribe Vesenet 1 Formen, det Indre i det Ydre, 
Christus 1 Kirken; forlengst var det christne Folk blevet 
vant, til gjennem Kirken og dens Foranstaltninger at s6ge 
Gud og modtage hans evige og aandelige Naadegaver, for- 
lengst havde man ophert at skjelne mellem Kirken, som har 
Ordet, og Ordet, 80m har Gaverne, og Crud, som stifter hin, 
taler dette og skjenker d:s8e. Imidlertid se vi Skriftemaalet 
ogsaa 1 denne Gestalt beholde 8it Slegtskab med den gamle 
Kirkes Bod; det vedblev, som denne, at bestaa af tre Dele, 
Angeren, Bekjendelsen og Fyldestgjorelsen (contritio cordis, 
confessio og satisfactio). Den Anskuelse, at Presten maatte 
kjende Synden for at vere istand til at paalegge Bod og 
idethele udfore ,Legens Rolle*, udvikledes derhen, at alle 
Synder maatte bekjendes, for at Presten kunde bedamme den 
Skriftendes aandelige Tilstand og paa denne Dom om Ver- 
digheden grunde sin Absolution; Bekjendelsen blev tvungen, 
Presten blev Dommer, og Orebigten var kun en ngedvendig 
Felge heraf for at s#tte Presten istand til at opfylde sit 
Dommerembede. Hvorledes Leo optfattede Forholdet mellem 
Presten og hans Skriftebarn, kan man forstaa af Udtrykket 
»precator pro delictis*, som han bruger om den forste, og det 
anforte Synodaldekret gaar ikke udenfor denne Opfattelse; 
men istedetfor denne traadte nu en anden, der satte Presten 
80m Midler af Syndsforladelsen, som staaende i Guds Sted 
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og grundende Tilsagnet paa sin egen Dom om Synderen; den 
Mening bleyv herskende, at blot ved Presten og gjennem 
Skriftemaal af alle Synder kunde Tilgivelsen erholdes. Denne 
Omdannelse af den Kkirkelige Skik stod i ner Forbindelse 
med Udviklingen af Dogmet om Kirken og Presteembedet, 
og den Lere, som Alexander af Hales og Albert den Store 
forst fremfarte og Thomas af Aqvino fuldstendigt nudviklede 
om Kirkens thesaurus supererogationis bidrog ogsaa Sit til at 
befeste den Forandring 1 Skriftemaalet, sxom Innocents havde 
gjort. Siden har det heholdt denne Form 1 den katholske 
Kirke. Det er dennes Paastand, at Privatboden er en gud- 
dommelig Indstiftelse, hvad ogsaa felger deraf, at den har 
gjort samme til et Sakrament. Det paastaaes indstiftet af 
Christus; de katholske Lerde anfore vel ikke noget Skrift- 
sted, der udtrykkeligt skulde vise dette, men betragte det 
80m en nedvendig Folge af den Magt, Frelseren tildeler sine 
Disciple til at forlade og beholde Synder, idet de modtage 
den Helligaand (Joh. 20, 21—23, cfr. Matth. 16, 19. 18, 18), 
en Magt, der er gaaen over paa deres Efterfolgere — Preste- 
embedet. De katholske Forfattere beraabe sig paa Kirke- 
fedrenes Vidnesbyrd som et Bevis for, at dette private Skrif- 
temaal har veret i Brug allerede fra Apostlernes Dage; men 
paa de Steder, som de anfore, bruges Ordet exomologesis og 
det i den af os forhen anforte Betydning om de ydre Bods- 
ovelser, som offentligen udevedes af de Bedende, altsaa en 
offentlig Bekjendelse med Graad, Klager og Anraaben af 
Andres Forben o. s. v., og forsaavidt det ellers brages, da er 
det, ligesom paa det anforte Sted af Basilias, om Hjertets 
Bekjendelse af sin Synd for Gud. 

Man vil i den foregaaende historiske Fremstilling have 
seet, hvorledes denne Kirkeskik efterhaanden uddannede s1g, 
ligesom jeg ogsaa har sogt at fremheve, hvad jeg tror er 
Grunden til Forandringen; med den, som Innocents gjorde, 
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indtraadte Skikken 1 det tredje Stadium at sin Udvikling; 
den befinder sig 1 den katholske Kirke endnu paa dette; den 
blev en af Kirkens syv Sakramenter og indtog sin bestemte 
Plads 1 Katholicismens faste, kunstrigt sammenfejede Organisme. 

Paa den 1 det Foregaaende fremstillede Maade var den 
offentlige Kirketugt i Tidens Lob gaaen over til et privat og 
hemmeligt Skriftemaal for Presten, der paalagde Bod og, 
naar han fandt den Bodfzrdige beredt, meddelte Absolution. 
Imidlertid forsvandt ikke derved den offentlige Kirketugt af 
Kirken; meget mere se vi ogsaa siden og hele Middelalderen 
igjennem mange Spor af den, men dels aftog den 1 Strenghed, 
det er: 1 streng Haandhevelse overalt og til Alle, dels bley 
den en ydre borgerlig Straf og havde borgerlige Straffe ifolge 
med sig, Noget, s8om fulgte af Kirkens Forbindelse med Sta- 
ten, og hvorpaa vi ogsaa 1 vore egne Love have Exempler. 
Kirkeboden blev tvungen, medens den for havde vezret fri- 
villig; istedetfor at den forhen aldrig blev tilbuden Nogen, 
men maatte 89ges, 8aa $8e v1 allerede paa Karl den Stores 
Tid, at de verdslige Myndigheder bleve befalede at paase 
strengt, at der blev gjort Bod for grove Synder mod Guds 
Bud, og at tvinge de (:jenstridige. I den gamle Kirkes Tid 
var det de over deres Synder Angerfulde og Bodfzrdige, som 
Kirken af Naade modtog, nu de Halsstarrige og Ubodferdige, 
som bleve tvungne; det var en udvortes Bod, fer en indre; 
det var en Bod frembragt af Frygt for ydre Straffe, for en 
vel ogsaa udvortes, men grundet paa Frivillighed og frem- 
bragt af Samvittighedens kraftige Manen; den sidste kunde 
slaa over 1 den private, hin aldrig, og da Kirken bley en 
Statskirke med Tvangsforholdsregler, saa kan man gjerne 
sige, at den gamle offentlige Bod bevarede sin egentlige 
Charakter — sit indre Vesen — ved at gaa over til Privat- 
bod, medens det, 80m var Udvortes 1 den, blev til en ud- 
vortes kirkelig Straf under borgerlige Tvangslove. Det er 
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vel saa, at der ogsaa under den gamle offentlige Bod vare 
Nogle, som bevegedes af Frygt til at sege den, ligesom der 
ogsaa under den &senere ydre Kirketugt kunde vere flere 
virkelig Angerfulde, men her sees naturligvis hen til, hvad 
der var det Almindelige, og hvad enhver Indretning efter sin 
Natur og Form ferte med sig og nermest ledede til. Man 
kan ikke beskylde de dygtigste af Middelalderens Paver for 
at have svekket Kirketugten; meget mere 89gte Gregor den 
Tde, Innocents den 3dje, Gregor den 9de og flere af dem 
at heve og forsteerke den, og disse Pavers Strid med de 
verdslige Fyrster rejste 8ig ogsaa deraf, at de paa Grund af 
grove Forbrydelser vilde underkaste dem Kirkens Tugt; hvad 
man maa beklage, er, at der med denne Haandhevelse ofte 
forbandtes Bihensigter, 80m mere angik Gejstlighedens Per- 
8oner og timelige Fordele end Renheden af Guds Kirke, Dog 
vedbleve grove offentlige Forbrydelser at paadrage Kirkens 
Tugt, og ligesom Forbrydelserne var ogsaa denne offentlig. 
Den Afegsning, sora fulgte paa denne offentlige Bod, blev i 
den middelalderlige Kirkes bedre Tider betragtet 80m en rent 
kirkelig Akt, der gjenoprettede Forbryderens gode Forhold til 
Kirken; men Betragtningen af denne som den eneste Ve til 
Gud gjorde det kun altfor let og naturligt, at anse denne 
Aflosning 80m Syndsforladelse fra Guds Side, medens det paa 
den anden Side dog er vist, 801m ogsaa Kardinal Bellarmin 
bevidner, at den katholske Kirke aldrig har betragtet den 
offentlige Bod, men alene det private Skriftemaal med sin 
Absolution s0m et Sakrament, og den Afﬀad, 80m stammede 
dels fra den gamle Biskopernes ,, Indulgentia*, hvorefter de 
lettede Boden, dels fra den senere Lere om ,thesaurus 
supererogationis*, blev altid i Principet, hvormeget end Kirken 
i 8in Fordervelse afveg i Praxis, anseet 80m en Fritagelse 
for kirkelige Straffe. Denne Mening var heller ikke ubekjendt 
paa Reformatorernes Tid; thi da Luthers Skriftebern bragte 
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ham istedetfor Anger og Tro Tezels Afadssedler, gjorde han, 
der dengang vistnok holdt sig for en god og ivrig Katholik, 
dem opmzrksomme paa, som Noget, der faldt af sig selv, at 
disse alene vedkom Fritagelse for kirkelige Straffe og kunde 
ikke gjore dem fri for Guds Straffe, som ligefuldt truede den 
ubodfzerdige Synder, og fra hvilke de blot ved et bodfzrdigt og 
troende Hjerte kunde befries gjennem den dem i Skriftemaalet 
i Guds Navn givne Absolution. 


I den Gestalt, som jeg ovenfor har skildret, befandt Skrif- 
temaalet sig, da Luther begyndte sin reformatoriske Virken. 
Saavel han 80m Melanchthon vare i Foerstningen ikke util- 
bgjelige til at kalde det et Sakrament; dog maa man tilstaa, 
at Luther aldrig var tvivisom om, at det ikke var dette i 
8amme Betydning, 80m Daab og Nadver. Han siger 1 sin 
storre Katechismus: ,, Daaben indbefatter i sig med sin Kraft 
og Betydning det tredje Sakrament, som man har kaldet 
Boden, idet Boden intet Andet er end Daaben; derfor, naar 
du lever 1 Boden, saa gaar du til Daaben, som ikke alene 
betyder, men ogsaa virker og udretter saadant nyt Liv; thi 
deri bliver givet Naade, Aand og Kraft til at undertrykke det 
gamle Menneske, at det ny kan opkomme og blive sterkt*, 
Derfor var ogsaa, s0om han selv siger, Boden intet Andet end 
,ein Wiedergang und Zutritt zur Taufe*, hvori man gjen- 
tager og driver paa det, 80m man for (1 Daaben nemlig) 
havde begyndt, men hvorfra man havde afladt. Dette er den 
gamle kirkelige Anskuelse af Boden 80m en ,regressus ad 
baptismum®*; Boden faar sin egentlige Betydning 1 og med 
Daaben, til denne vender man tilbage, og 1 dens Naade — 
Syndsforladelse — faar man atter Del. Det varede derfor 
ikke lengere, end til Sakramentets Begreb tilfulde og skarpt 
var opfattet, at Reformatorerne kaldte Boden ved dette Navn: 
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den blev dem en stor og vigtig Indstiftelse, men ikke et 
Sakrament eller en Handling, hvori Gud ved et s&regent ydre 
Middel meddeler sn Naade; 1 den vendte den Bodfzrdige 
atter tilbage til sin Daabsnaade og modtog Forsikring om, 
at denne fra Guds Side stod fast, en Forsikring, s0m gaves 
i Absolutionen og kunde saameget mere gives vis og utvivI- 
som, da den grundedes paa Guds Loefte i Daaben; Boden eller, 
for at kalde den med det Navn, 80m hos os er det almin- 
delige, Skriftemaalet, blev saaledes fort tilbage til sin egent- 
lige Kilde. Begge de nevnte Ord bruges om hinanden, og 
forsaavidt de adskilles, forholde de sig til hinanden, som det 
Indre til det Ydre. Boden er det Indre og efter Forklaringen 
i Conf. aug. Art. 12 bestuaende af 2 Stykker: ,Sender- 
knuselsen eller den Skrek, som griber Samvittigheden ved 
Syndens Erkjendelse, og Troen, som undfanges af Evangeliet 
eller Afesningen®*; til disse svare nu de tvende Stykker, 
hvorat Skriftemaalet efter Luthers Forklaring 1 hans lille 
Katechismus bestaar, nemlig: ,det ene, at man bekjender 
Synderne, og det andet, at man modtager Afosning eller 
Syndsforladelse af Skriftefaderen som af Gud 8elv og ikke 
tv.ivier derom, men iast tror, at Synderne ere derved for- 
'adte for Gud i Himmelen*, Fra denne Side betragtet ad- 
skilles 1 Conf. aug. Skriftemaal og Bod, saa at Art. 11 handler 
om det ferste og Art. 12 om den anden; naar derimod Lu- 
ther taler om Boden 80m et Sakrament, da indbefattes begge 
under denne Benevuc!se, hvorfor han ogsaa paa et Sted 
betegner de tre Sakramenter 80m aqua, os og panis og for- 
staar da ved ,o0s8* Boden eller Skriftemaalet, men tilfsjer 
ogsaa der, at dette falder sammen med Daaben, ,,aqua®, og 
kun uegentligen kan kaldes et Sakrament. I det Hele kom 
det Reformatorerne ikke an paa Navne, naar Sagen var given; 
saaledes kaldes i Apologien til den augsburgske Konfession 
det, 80m Luther kalder Boden, med Navnet ., Absolution*. — 
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Idet Skriftemaalet hentortes til Daaben, sattes det i For- 
bindelse med Menneskets hele syndige Natur og Vzsen, med 
hans derved foraarsagede Afﬀald og hans Tilbagevenden gjen- 
nem Anger og Bod; som ,regressus ad baptismum* har det 
en subjektiv Side, idet den Skriftende fores tilbage til sin 
Daab og atter tilegner sig dens Forpligtelse og dens Naade, 
og en objektiv, idet Muligheden af Absolution har sin Grund 
deri, at han er debt, som begjerer den. 

Luther forkastede Ngdvendigheden af at bekjende alle 
Synder. Det er indlysende, at efter hans Begreb om evan- 
gelisk Frihed maatte et saadant Bud forekomme ham som en 
Tvang, der hos den Skriftende foraarsagede Tvivl og Uro, 
om hvorvidt Alt var bekjendt, og derfor tilintetgjorde Skritte- 
maalets Hensigt, at styrke i Troen paa Guds tilgivende 
Naade og treste den urolige Samvittighed; dertil kom, at en 
Bekjendelse af alle Synder var umulig (Psal. 19, 13). Naar 
Luther forkastede Nedvendigheden af at bekjende alle Syn- 
der, var det konsekvent, at han benegtede, at Presten sad 
i Skriftestolen s0m Dommer, der maatte kjende den Skrif- 
tendes hele indre Tilstand for at vere istand til at bedemme 
og afgjore, hvorvidt Syndsforladelse Kunde meddeles, eller ikke. 
Luther vil beholde Skriftemaalet til Trest og Beroligelse for 
s$aarede Samvittigheder, og vel at maerke, ikke formedelst 
Kraften af Prestens Tale, men iormedelst Kraften af den 
i Guds Navn givne Afesning. Vistnok sidder hin ogsaa i 
Skriftestolen for at undervise 1 Guds Ord og fremdrage deraf 
forngden Lerdom, Formaning, Trest og Legedom, men dette 
herer ogsaa til hans Embede som Ordets Prediker 1 Almin- 
delighed. . Hans fornemste, ja egentlige Hverv i Skriftestolen 
er at berolige sine Skrifteborn med Syndstorladelsens Tilsagn; 
det er Virksomhedens Midtpunkt, det Andet horer med for at 
gjore den Bodfzrdige desto mere bekvem til at annamme dette 
Tilsagn ret; men Absolution skal han give til den, s0m 
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kommer og krever det, den skal vere afthengig, ikke af 
Prestens Bedemmelse, men af Guds fri Naade; derfor siger 
Luther: ,,Bist du ein Christ, &0 musst du hundert Meilen nach 
der Beichte laufen, dich nicht dazu zwingen lassen, sondern 
kommen und uns, die Geistlichen, zwingen, 80 dass der 
Zwang umgekehrt werde, und wir ins Gebot, du aber in 
die Freiheit kommst*; derfor 8iger han paa samme Sted: 
» Unser Werk ist bei der Beichte gering, aber Gottes Wort 
hoch und gross zu achten*. I sin Sermon om Boden taler 
han endog saaledes: ,Der Priester muss ungewiss sein an 
deiner Reue und Glauben, da liegt auch nichts an. Es ist 
ihm genug, dass du beichtest und Absolution begehrest; die 
soll er dir geben und 1st dir ie schuldig. Wie aber die 
gerathen werde, soll er Gott und deinem Glauben lassen be- 
fohlen 8em*. En anden lhgesaa vigtig Grund for ham til at 
forkaste Nodvendigheden af alle Synders Bekjendelse og den 
Vegt, 80m den katholske Kirke lagde herpaa, var, at herved 
blev den Anskuelse ligefrem paatrengt de Skriftende, at Ab- 
s0lutionen gaves ikke af Guds fri Naade (Reformationens 
Midtpunkt), men 80m Len for den aflagte Bekjendelse. Paa- 
l»ggelse af ydre Bodsovelser (satisfactio) maatte derfor ogsaa 
bortfalde, da slige Ovelser som en udvortes Tugt vel, ligesom 
Fasten for Nadveren, kunde vere uskadelige, men ogsaa over- 
maade let blive en ydre Gjerning, hvorpaa man byggede sin 
Tro paa Syndsforladelse; saaledes vare disse i Skriftemaalet 
paalagte Ovelser udartede 1 den katholske Kirke, og hertil 
sigte Ordene i Art. 25 at Bekjendelsen: , Tilforys ophojede 
man Fyldestgjorelserne uden Maade; om Troen og Christi 
Fortjeneste og Troens Retferdighed var der slet ikke Tale*. 
Efter Luthers Anskuelse skulde Skriftemaalet afhenge ikke 
af Lovens Tvang, men af Samvittighedens; derfor vilde han 
ogsaa have den Skriftetvang ophevet, som fandt Sted hos 
Katholikerne. Imidlertid varede det ikke lenge, forend han 
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tis Anledning til at klage over, at man benyttede sig heraf 
til at undlade at gaa til Skrifte, og antyder i Klagen her- 
over, at han fandt den evangeliske Kirkes Vzsen i Friheden 
og 1 en fra denne udgaaende Sjzletrang; den, hos hvem en 
saadan ikke var, han herte ikke lzngere til den paa Evan- 
geliet grundede Kirke, men burde vere i den katholskes 
Tvangstroje. Skriftemaalet skulde ikke bero paa kirkelig 
Befaling, men udgaa fra et Hjerte, vakt til] Liv ved Evan- 
geliets Rost; han vilde beholde det med dets Afesning til 
Trost for den &ngstede Synder; men at frembringe en 8aa- 
dan megtede ikke noget udvortes Bud, det formaaede alene 
det levende Gudsords Virken i Sjelens Indre. 

I 8in Katechismus opstiller Luther en Maade at skrifte 
paa for gjennem Exempler at tydeliggjore sin Mening om 
Skriftemaalet og saaledes komme de Enfoldige til Hjzelp. 
Man &er af disse Exempler noksom, at det er hans Mening, 
at den almindelige syndige Tilstand skal drive den Christne 
til at bede om Syndsforladelse. Hos Katholikerne fremtreder 
Skriftemaalet 80m Hovedsagen, og gjennem Nedvendigheden 
af alle Synders Bekjendelse er Absolutionen knyttet til dette; 
hos Luther er Absolutionen det Fornemste, den synderlige 
Del, og det er den Skriftendes egen Bodfzrdighed og Lengsel, 
80m driver ham til Presten, der 1 Guds Navn giver ham denne, 
ikke fordi han har bekjendt, men fordi han er et stakkels syn- 
digt, bodferdigt Menneske, 80m trenger til den. Denne 1 
Katechismen fremstillede Skriftemaade medferte i Tidens Leb, 
at den istedetfor blot at vere et oplysende Exempel blev af de 
Troende lert fra Barndommen af og brugt 80m en bestemt 
Formel, hvormed Bekjendelsen aflagdes. Man lzrte Formelen 
udenad, fremsagde den i Forstningen og gik over til at frem- 
plapre den 80m en lzrt Lektie. Hertil kom, at Skriftemaalet 
blev en Gjenstand for kirkelig Lov. Luther havde opstillet 


en Form, hvori han antog, at det nyvakte christelge Liv 
Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 3H. 21 
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mest stemmende med sin Natur kunde bevege s.g, og han 
haabede vistnok, at det med indre Frihed skulde udfolde sig 
heri; men disse Former gjordes nu til Lovbud, og Skikken i 
Kirken, den Skik, som beror paa en Samvittighedstrang og 
er bleven til just ior at tilfredsstille denne, blev ikke blot 
reglet, ved ydre Lov, men ogsaa gjort til Gjenstand for ydre 
Tvang; man skulde gaa til Skrifte, man skulde bekjende sine 
Synder. TI den lille Katechismus siges: ,de Synder, 80m vi 
vide og fole 1 Hjertet*, og derved forudsxttes det fri Liv; 
Loven sagde: ,, Du skal komme til Presten 1 Skriftestolen og 
8Iige ham dine Synder*; det er: Skikken bley udvortes, hvad 
Under da, at ogsaa Bekjendelsen blev det. Nu kom hertil flere 
ydre Omstendigheder. Den lutherske Kirke havde ikke den 
katholskes Her af Munke til at udfere Skriftestolens Forret- 
ning, men derimod faqa Prester til mange Skriftebern; man 
tzenke 8g Presten oppe ved Alteret og nede 1 Kirken en 
Hundrede eller Flere, sxom skulde aflegge sit Skriftemaal; 
derhos maatte der ogsaa findes Tid til den ovrige Guds- 
tjeneste, man havde altsaa til hint idethsjeste en til to Ti- 
mer; her blev Tiden knap, og dog skulde der bekjendes, og 
det af Alle — Lovbudet krevede det —; hvad Under da, at 
man brugte den lerte Formel, — hvad Under, om man hastede 
med at fremsige den; og hvad Under, om alt det Hojtidelige, 
alt det Inderlige tabte sig, og det ydre tomme Formvzsen 
stod tilbage og gjorde Menigheden og Presten kolde. Vistnok 
var det 8aa, at man kunde gaa til Presten paa andre Dage, 
80ge ham hjemme, dertil var Anledning og Loven opfordrede 
dertil; 1 Byerne bley det gjort, men paa Landet, hvor der er 
lange Veje, gik det ikke an, ialfald kun for dem, som havde 
noget Serdeles paa Hjerte, og 1 Almindelighed skede det 
tilsidst ogsaa 1 Byerne kun af Saadanne. Man har Vidnes- 
byrd fra Slutningen af det 1Tde og Begyndelsen af det 18de 
Aarhundrede om, at Tilstanden var bleven saaledes; og blandt 
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andre Aarsager til at, paaskynde Overgangen kan vist, ogsaa 
nzvnes den Indflydelse, Stridstheologien med sin terre For- 
standsretning og ufrugtbare Orthodoxi havde til at svekke 
og kjolne det religiose Liv, idet den udbredte sig fra Ka- 
thedrene til Predikestolene, fra Tydskland til de andre evan- 
gelisk-Jutherske Lande, ligescom paa den anden Side det 
pietistiske Aandsopsving ogsaa havde Indflydelse paa den 
senere Omdannelse. Det var ialfald de dygtigere og mere 
christeligt sindede af de lutherske Prester, 80m begyndte at 
tenke paa Forandring, da de felte Elendigheden af det Neer- 
verende. Aabnende dem, som dertil folte Trang, Anledning 
til at komme 8#rskilt til dem og tale med dem, forsamlede 
de 1 Kirken de Ovrige, holdt en Tale til dem til deres Be- 
lzrelse, Opvekkelse, Styrkelse og Trost, sogte saaledes at 
rore deres Hjerter, opveekke eller bekrefte hos dem en bod- 
ferdig Sindsstemning og tilsagde dem derpaa uden nogen 
8xregen Bekjendelse Absolution, anseende deres Nzrverelse 
og tause Onske for en almindelig Syndsbekjendelse; de er- 
kjendte nemlig — og dette var dem et Forsvar for deres 
Handlemaade — at det ikke kom an paa Bekjendelsen for 
Presten, men paa det bodferdige Hjerte for Gud. Man for- 
teller om Gerber — ded som Prest 1 Sachsen 1731, 72 Aar 
gammel — at han forsamlede dem, som tankelest havde op- 
ramset deres Skrifteformel, i Kirken og talte der til dem om 
Synd, Omvendelse og Tro; man ved om den dygtige Gejstlige 
Schade (F 1698), at han ogsaa yndede, talte Ordet for og 
brugte det almindelige Skriftemaal, og iftolge Harnisch 1 hans 
,Entwiirfe und Stoffe® 3dje Del, hvor ogsaa de Fornevnte om- 
tales, var dette ligesaa Tilfzeldet med Kortum i Begyndelsen 
af det 18de Aarhundrede. Det er ellers merkeligt, hvor 
naturligt en saadan Overgang fra et misbrugt Privatskrifte- 
maal til et almindeligt falder; en af Tydsklands hederverdige 
katholske Gejstlige, Domkapitular og Professor Hirscher, op- 
: 21* 
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fordrer i sit Skrift ,om de kirkelige Tilstande i Nutiden® (1849) 
til at forsxamle Skriftebornene i Kirken til en almindelig og 
offentlig Bodsakt og s8aaledes forberede dem til det specielle 
Skriftemaal; paa Grund af de ved dette stedfindende og af 
ham fremstillede Misligheder gjor han et saadant Forslag, 
og videre kan jo han — Katholiken — ikke gaa, da man der 
skal s8krifte alle Synder og Presten er Dommer. I den evan- 
gelisk-lutherske Kirke derimod var der vel bestemt et Skrif- 
temaal, men det var overladt til Enhvers Vilje, hvormeget eller 
hvorlidet han vilde fortzelle om sine Synder, og efter Luthers 
Ord 1 Katechismen kunde man endog tage Afgsning paa den 
almindelige Syndighed (,,Forladelse paa det almindelige Skrif- 
temaal, 80m du gjer for Gud, hos Skriftefaderen®*); her kunde 
denne Meden i Guds Hus, Knezlen om Guds Alter, denne 
tause Tilkjendegiven af, at man var der 80m en Synder, der 
enskede Forladelse, ogsaa tages god for en almindelig Be- 
kjendelse, gjort med Munden, og Absolutionen gives paa 
8amme; og med Hensyn til Presten kunde dette jo ogsaa 
godt ske, thi han var isxe Dommer, han tilsagde ikke For- 
ladelsen paa sit Skjon, men paa (uds Vegne, henstillende Alt 
til ham og trestende sig efter Luther: ,hvorledes det bliver 
anvendt, det lade du vere henstillet til Gud og hans Tro®. 
Ogsaa under disse forandrede Forhold gaves naturligvis Ab- 
80lutionen fremdeles uden Betingelse, thi derpaa kommer det 
an; den er 80m al Guds Naade uden Betingelse fra Menne- 
skets Side, kan ikke fortjenes, erhverves 8om Lon, trelles for 
ved Opfyldelse af nogle Skikke, den gives af Gud uden noget 
Vilkaar, og — den Bodfzrdige griber den i al christelig En- 
foldighed, tilegner sig den 80m 8m Ejendom. Overvejer man 
Betydningen af den Omdannelse, Skriftemaalets Sakrament 
fik ved Reformatorerne, og som jeg 1 det Foregaaende har 
s@gt at fremheve, saa vil man kunne sige, at i den Gestalt, 
Skriftemaalet da fik, laa det almindelige allerede indes]uttet 
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ligesom 1 sin Spire og vilde i Tidens Loeb udvikle sig, naar 
paaskyndende Omstendigheder indtraadte. Her bestod disse i, 
at Privatskriftemaalet paa Grund af den indtraadte Svek- 
kelse og Afkjoling af det religigse Liv udartede saaledes, at 
just Mend, der vare besjelede af luthersk Aand og nidkjzere 
i at haandheve Evangeliets Sandhed og udbrede dets Vel- 
signelse, tillige maatte blive Berere af den nevnte Udvikling 
og ivrige 1 at tale Ordet for Forandringen. Man kan derfor 
ikke kalde Indforelsen af det almindelige Skriftemaal et Afﬀald 
fra den oprindelige Sandhed. 
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Har den jerusalemske Daabsbekjendelse indeholdt 
,,descensus ad inferos*? 
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£1 Excurs til Aſhandlingen t forequaende Hefte, 


Indhold. 


Indledning. ($$ 1—3). $ 1. Hvorſfor vi i den foregaaende Af- 
handling have tiet om det ovenstaaende Sporgsmaal og undladt at 
optage ,descensns ad inferos* i vor Sammenstilling af det jerusalemske 
Symbol. $& 2. Sporgsmaalets Historie. FS 3. Paa hvilke Punkter Under- 
s6gelsen maa rettes, og i hvilken Orden disse Punkter maa droftes. 
Il. FVidnesbyrdene indenfor Cyrills katecheticke Yerk (SS 4 -10). 
1. Overskriſfternes Vidnesbyrd ($$ 4—6). $ 4. ,Descensus ad 
inferos* findes ikke i de to Overskrifter, hvori vi skulde vente den : 
Overskrifterne over Katech. IV n. 11 og Katech. XIV. Det Paaſaldende 
i dette Faktum. F 5. Overskrifterne ere ved Bestemmelsen af det je- 
rusalemske Symbols Ordlyd og altsaa ogsaa i vort Tilſzlde af stor 
Betydning og Autoritet, da de hidrore fra de ,notarii* der have skrevet 
Cyrills extemporiserede Katecheser efter, og altsaa fra med ham sam- 
tidige Medlemmer af den jerusalemske Menighed. Udforligt Bevis her- 
for. $ 6. Belysning og Tilbagevisning af nogle Indvendinger mod den 
deraf flydende Slutning, at ,descensus ad inferos* ikke indeholdtes i 
det jerusalemske Daabssymbol, fordi den mangler ij Overskrifterne. 
2. Selve Katechesernes Vidnesbyrd ($$ 7—10). $ 7. Af den 
blotte Kjendsgjerning, at Cyrill har omtalt ,descensus ad inferos* i 
Katecheserne, folger endnu ikke, at den har vret et Led af det jeru- 
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8alemske Daabss8ymbol. FS 8. Af de to Steder, hvor Cyrill omtaler en. 
Katech. IV og Katcch. X1V, er det sidste det vigtigste, det, paa hvilket 
det isxer kommer an. Den fjerde Katecheses Formaal, Indhold og 
Inddeling. Y 9. Katech. IV taler stewrkt, dog ikke aſgjorende for, at 
Nedfarten har viret et Led i den jernsalemske Kirkes Daabssymbo]. 
$ 10. Derimod viser Katech. XIV aldeles afgjorcnde, at den ikke kan 
have vret et s8aadant Led. Den behandles hverken i Katech. XII 
eller i Begyndelsen af Hhatech. XIV, hvor man skulde vente den be- 
handlet. Cyrill taler i Katech. XIV n. 1—3 snarere paa en $aadan 
Maade, at det er paatageligl, at Christi Opstandelsc i det jerusalemske 
Daabssymbol har fulgt umiddelbart paa Hans Begravelse. Han har eſter 
de samme nn. 1 Katech. XIV n. 4. ene og alene villet behandle Christi 
Opstandelse som ct Led af det jerusalemske Daabssymbol. Han har 
ogsaa virkelig i Katech. IV n. 4f. behandlet ene og alene denne Artikel 
som et saadant Led. I Katech. XIV n. 17—20 er Nedfarten ikke Talens 
egentlige og sclIvstendige Gjenstand, men indtager den kun en ganske 
underordnet og tjenende Stilling. I det Hojeste omtales den i Slutningen 
af n. 18 og in. 19 ganske i Forbigaacnde og episodisk. Det Vidnes- 
byrd, som Overskriſten over Katech. XIV og det, som 
Katech XIV selv aflegger, st6tte hinanden indbyrdes og 
danne et Sporgsmaalet aſgjorende Dobbeltvidnesbyrd. 
Nedſarten har vel veret et Led i den kirkelige og jerusa- 
lemske Tro i videre Forstand, men ikke noget Led i det 
jJerusalemske Daahssymbol. IT Fidnesbyrdene udenfor Cyrills 
katechetiske Yerk. (SS 11 og 12). 1. Den jerusalemske Biskop 
Macarius's Vidnesbyrd i Gelasius af Cyzikus's ,Historia 
Concilii Niceni® (S$ 11). Den af Gelasius meddelte Protokol over 
en Disputation mellem christelige Biskoper og en hedensk Philosoph 
Phedo paa Conciliet i Nicza, 1 hvilken en Betragtning ſorekommer, 
hvori Macarius gjennemgaar Chrizti Liv fra Kjodspaatagelsen af indtil 
Gjenkomsten og ved denne Lejlighed ogsaa ommelder Nedſarten, er 
uzgte. Nen Macarius tillagte Betragtning er desforuden lidet bes|zgtet 
med det jerusalemske Daahssymbol hos Cyrill. 2. Rufins Vidnes- 
byrd i hans ,Expositio in Symbolum Apostolorum® (FS 12). 
$ 12. Bevis for, at Rufins Upaalidelighed overhovedet og is#r hans 
Upaalidelighed i hans Udsagn om de ſorskjellige kirkelige Symbolers 
Ordlyd maatte vere ganske overvzttes stor, hvis hans Angivelse, at 
,descensus ad inferos* manglede i de orientalske Daabhssymboler, ikke 
ſor det jerusalemskes Vedkommende medforte Sandhed. Rufins Forhold 
til den jerusalemske Kirke og til Cyrills Katecheser. Inductionsbevis 
ſor, at alle Rufins Udsagn om de ſorskjellige kirkelige Symbolers Ord- 
lyd ere paalidelige. (Leo den Store giver ingenlunde Rufins Angivelse, 
at ,descensus ad inferos* paa hans Tid manglede i det romerske Daabs- 
8ymbol, noget Dementi). Rutins Vidnesbyrd om, at ,descensus ad 
inferos® ikke fandtes i det jerusal. Symbol, ſortjener saaledes Tiltro. 
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Indledning. 
& 1. 

Vi have 1 den foregaaende Afhandling om det jeru- 
salemske Daabssymbol i Cyrills Katecheser ladet det Sporgs- 
maal udroftet, om den Antagelse, 80m vi finde hos nogle 
Nyere, at det jerusalemske Symbol mellem Tapervra og 
avaoravra Ty Tpity npepa har indeholdt Ordene x a- 
TEA Sovrta eller xarafpavra tis TH HaATAry Dovia 
(,descensus ad inferos®), er grundet paa Sandhed, eller 
ikke. Ja vi have aldeles tiet om, at der gives en saadan 
Antagelse. 

Vi have gjort dette, fordi vi agtede at behandle dette 
meget interessante og ikke uvigtige Spargsmaal ret ex pro- 
fess0 et con amore, at offre det et sxreget udforligt Excurs, 
et Excurs, som vi allerede have bebudet, Heft. 1 S. 32.. 

Dette Excurs ville vi nu give her. 

Skulde Resultatet af samme vere, at de anferte Ord 
virkelig have dannet en Bestanddel af det jerusalemske 
Daabssymbol, saa kan man foje dem ind 1 den S. 232 givne 
Sammenstilling deraf. Vi have 1 derae undladt at anfere 
dem med, fordi vi forelebig troede at burde felge den s&d- 
vanlige Anskuelse. 

S 2. 

Vi ville, ferend vi skride til Besvarelsen af Spergsmaalet, 
give et Overblik over sammes Historie, forsaavidt der kan 
vere Tale om en saadan. 

De to Ferste, som have sammenstillet det jerusalemske 
Symbol i Cyrills Katecheser, Usher og Bull, og med dem 
de, der have fulgt dem, have ikke optaget ,descensns ad in- 
feros* 1 8in Sammenstilling. Men de synes, 80m man &er 
deraf, at de 1 den forste Artikel have T:&rev@® istedetfor 
TA1GTEVOjUEV, Og Ii det om Opstandelsen handlende Led mel- 
lem avacravra og Ty Try nwepax Ordene &x verpwy, 
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at have sammenstillet Symbolet kun af Overskrifterne til 
Katech. VI—X VIII, ikke ogsaa af disse Katecheser selv og 
af Katech. IV og dens Overskrifter; ihvorvel dog Usher, p. 
d. S. 2 anf. St. p. 13, bemerker, at han vil meddele den 
jerusalemske Kirkes Symbol ex ,catechesibus Cyrilli undiqve 
collectum®*, Ord, som rigtignok ere meget tvetydige. Ligeledes 
mangler ,,descensus ad inferos* i den Sammenstilling af det 
jerusalemske Symbol, 80m den lerde og mepget flittige og 
omhyggelige Udgiver af Cyrills Verker Touttee, en Bene- 
dictiner af Congregationen S. Mauri, har leveret. Der her- 
sker hos ham den dybeste Taushed om, at den muligvis var 
et Led af det Symbol, som Cyrill forklarende gjennemgaar i 
sine Katecheser. Han har gjensynlig ikke havt nogen Anelse 
om, at den kunde vere et 8aadant. Men Toutt6ee har nn 
foretaget sin Sammenstilling ikke blot af Overskrifterne, men 
ogsaa af Katecheserne selvy, hvormed han var mere fortrolig 
end nogen Anden. Heller ikke har han overvarderet Over- 
skrifternes Vaxrd og Betydning, hvad maaske Nogen kunde 
mene. Thi han siger, p. d. anf. St. p. T9 8eq.: ,, Titnlos illos 
in dissertatione 8ecunda diximus ejusdem cum Cyrillo #tatis 
es8e, neqve authoritatem ipsorum posse contemni; at Cyrilhi 
verba protulimus, qvando ab titulorum verbis discrepantia 
erant®*, og han har ogsaa virkelig, idet han fulgte Kateche- 
serne, optaget x:&Tevouey istedetfor miorevwa, ndeladt £2 
vexpey efter avacravra, at &v Ga put NAPAYEVOUEVOV 
(endskjondt han p. 168 foretrekker GapxwSevra, hvad 
Overskrifterne have), fojet til &/avSpwrncavra Ordene 
& Tnapgevoyv rar AVEUparos ayiov idetmindste i 8karpe 
Klammer og tildels kun derfor undladt at optage disse Ord 
ligefrem i 8in Sammenstilling, fordi Cyrill i Katech. XII n. 13 
ikke har gjentaget dem (s. Heft. 2 S. 232 Not.). At ingen 
Interesse imod ,,descensus ad inferos* eller imod dens apo- 
stoliske Oprindelse i Symbolet kan have besjzlet ham, den, 
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80m den tredje af hans ,dissertationes Cyrilliane<, Disserta- 
tionen ,de doctrina sancti Cyrilli*, viser, streng romersk- 
katholske Benedictinermunk, ligger klart for Dagen. Ligesom 
Touttee, saaledes have heller ikke de, der have sluttet 
sig til ham, Walch, Hahn og Plitt, optaget ,,descensus*. 
Walch omtaler den ligesaalidt 80m hans Forgjenger. Det 
Samme gjezlder om Hahn, so0m med Selvstzndighed folger 
Touttee (s. Heft. 2 S. 229 Not. 6), omendskjent han, p. d. anf. 
St. S. 49, gjor den Bemerkning, at den anden Artikels apologe- 
ticke Udlzggelse paa Conciliet 1 Nicea ved Cyrills nestsidste 
Forgjenger, Biskop Macarius af Jerusalem, ogsaa omhandler 
.descensus ad inferos*. Heller ikke om diss&e to Mend kan 
der paastaaes, at de have veret besjelede af nogen anden 
Interesse end den for den rene historicke Sandhed. Plitt, 
der siger om sig selv, at han har gjort Begyndelsen til For- 
soget paa en egen Sammenstilling (s. Heft. 2 8.229 Not.6), og 
0M p. d. anf. St. p. 93 i Korthed og þp. 112—14 udferligt 
omtaler Cyrills Lere om Christi Nedfart til Helvede, uddrager 
af Rufins Vidnesbyrd om, at de orientalske Symboler ikke 
havde indeholdt ,descensus*, den Slutning, at den ogsaa har 
manglet i det jerusalemske Symbol (p. d. ant. St. p. 93, 
8ammenlignet med p. 45). 

Den Ferste, 80m, saavidt vi vide, fandt ,descensus* 1 
den jerusalemske Kirkes Vaabssymbol, er King, der, ,, Historia 
8ymboli apostolici C. IV $& 69* bemerker; ,,Similia habentur 
in Cyrilli Hierosolymitani symbolo, in qvo Christus passus 
dicitur, crucitixus et sepultus et descendisse ad loca subterrestria 
(xaSovra, OTAvpwyrrua Ko TAPEVTN, HMATENSOVTAM Els 
Tax KaTAy Yovia), men om nerer den grundiorkjerte (s. 
Heft. 2 S. 230 ﬀ,) Mening, at Symbolet 1 Cyrills Katecheser 
kun har veret et Privatsymbol, hans eget. Ham har K6nig, 
Die Lehre von der Hollentabrt Christi, 1842 S. 130, udskre- 
vet. — 1 den nyere Tid har Lindberg varet den Forste, 
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der har erklzret sg for, at Nedfarten til Underverdenen har 
udgjort en Bestanddel af den jerusalemske Daabsbekjendelse 
(Hist. Oplysninger om den danske Kirkes symboliske Boger 
Kjobenh. 1830 S. 70—76). Efter hans Mening er det, aldeles 
klart, at dette har veret Tilfeldet, og han s6ger af selve 
Cyrills Katecheser, Katech. IV og Katech. XIV, at fore Beviset 
herfor. Hans Beskyldning mod de Nyere, at de kun derfor, 
fordi de ikke fandt Nedfarten til Underverdenen nevnt i 
Overskrifterne over de enkelte Taler og Afsnit af Cyrills 
Katecheser, som de lode 8ig noje med at lzse, have paastaaet, 
at den ikke har hert til Cyrills Troesbekjendelse, rammer dog 
ikke den #ldre Touttee, og ligesaalidt kan den anvendes 
paa Hahn, der senere end Lindberg (1842) har omhandlet 
den jerusalemske Daabsbekjendelse. Med Lindberg stemmer 
Waage overens, -1 det lerde og skarpsindige Skrift: ,De 
#tate articuli, qyvo in symbolo apostolico traditur Jesu Christi 
ad inferos descensus, commentatio* Kjobenh. 1836, p. 124 
—29. Dog erklzerer Waage, som vi kunne betegne 80m 
Hovedforsvareren af den Anskuelse, at det jerusalemske Sym- 
bol har indeholdt ,descensus ad inferos*, 1 Slutningen af sin 
Argumentation kun: ,Ita igitur, qvamvis non contenderim, 
posse tanqvam certo certius dubitantibus monstrari, hunc 
articulum in illo symbolo, qvod exposuit Cyrillus, exstitisse, 
qvoniam autor ipse nullibi symboli verba seorsim continua 
8erie proposuit, multo tamen minus pro certo venditare lice- 
bit, eum ibi non exstitisse; qvin etiam, s1 rem animo non 
preoccupato spectemus, illud qvidem hoe verosimihus putandum 
es8e, nemo facile negaverit*®. Waage har fundet Bifald hos 
Giider, ,Die Lehre von der Erscheinung Christi unter den 
Todten®* 1853 S. 176, derimod Modsigelse hos Meyers, p. d. 
anf. St. p. 134 8eq., der dog tildels gaar ud fra den urigtige 
Antagelse, at Overskrifterne hidrore fra Cyrill selv, 
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8 3. 

Vi ville nu gaa over til selve Undersegelsen. 

Her maa vi nermest rette vor Opmerksomhed paa 
Vidnesbyrdene indenfor Cyrills katechetiske Verk, 
og da forst omtale Overskrifternes Vidnesbyrd og der- 
paa drofte det Spergsmaal, om Cyrill i si1ne Katecheser 
8elv har behandlet Nedfarten 80m et Led af sin 
Kirkes Daabsbekjendelse.e Derne#st maa vi vende 0s 
til Vidnesbyrdene udenfor Cyrills Katecheser, og da 
fornemmelig omhandle det Vidnesbyrd, 80m synes at ligge 1, 
at Nedfarten n&evnes 1 en apologetisk Udleggelse af den anden 
Artikel, 80m af Gelasius Cyzikus, der har meddelt os den 
i 8in ,,Historia concihi Nicem*, tillegges Cyrills nest- 
8idste Forgjenger paa Bispestolen i Jerusalem, 
Macarius, og det Vidnesbyrd, 80m Rufin afgiver, idet han 
i 8it Skrift ,,Expositio in symbolum apostolorum* bemerker, 
at ,descendit ad inferna® ikke fandtes i de 6sterlandske 
Daabsbekjendelger. 

En indgaaende, rolig og besindig, retfzrdig og upartisk 
Dreftelse af alle de anferte Vidnesbyrd vil forhaabentlig lade 
os udfinde den historiske Sandhed. 


I. 
Vidnesbyrdene indenfor Cyrills katechetiske Verk. 


I. 
Overskrifternes Vidnesbyrd. 


$ 4. 

De Overskrifter i Cyrills katechetiscke Verk, hvori vi 
$kulde vente Nedfarten nevrt, ere Overskriften over Katech. 
XIV og Overskriften over Katech. IV n. 11. I hin Kate- 
chese taler nemlig Cyrill foraden om Opstandelsen, Himmel]- 
farten og Szdet ved Faderens Hojre ogsaa om Nedfarten til 
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Underverdenen, 1 n. 17—20, og i dette Afsnit af den fjerde 
Katechese (Katechesen Tepr T&wy Gexa Soyuarwov, om den 
sedvanlig kaldes) behandler han ligeledes foruden Begravelsen 
ogsaa det, sidstnzevnte Moment i Christi Liv. Vi skulde der- 
for vente, at 1 hin Overskrift Nedfarten var nevnet med iblandt 
de Led af det jerusalemske Symbol, s0m Cyrill efter dens 
Angivelse omtaler 1 Katechesen, og at denne Overskrift lod 
nepr Ths TAPHS Hat Ths HATAaGtws E15 TH HATAY JOVI 
og 8aaledes anforte Nedfarten med iblandt de Punkter eller 
Momenter 1 den Kkirkelige [1:G67:5s, 80m Cyrill i Katech. I'V 
n. 4—16 forelobig summarisk omtaler. I Overskriften over 
Katech. XII kunne vi derimod ikke vente Nedfarten nevnet, 
da den mod Forventning ikke er omtalt 1 Katechesen selv. 
Mod Forventning, sige vi, da vi vente, at Cyrill skulde have 
omtalt den efter Begravelsen, med hvilken den horer sammen, 
og 1 Forbindelse med hvilken han havde behandlet den 1 Ka- 
tech. IV n. 11, og altsaa henimod Slutningen af Katech. XIII 
efter n. 34 og 35, hvor der handles om xaz Tapevra. 

Men hverken 1 Overskriften over Katech. XIV eller over 
Katech. IV n. 11 finde vi nu Nedfarten nevnet. Den forste 
lyder nemlig fuldstzendig: Karmynors 16, pPwTICOuevwr, &y 
"Tepooolvyuors 6xeSraoSeroa els T0' a1 AVACTAVTM EM 
VEXPHV TY TPLTY NPHEPA" KA? avelSovra els rovs 
OUPAVOUS, KAT KAYIOAVTH EX OEELWY TOU MATPOS. 
Kan avayvoa6rs tx Ths npos rovs KoprwNovs npwrys' 
I'veprew bes vyuv, abehpor, T0 EVAYYEROV, O EUNYVE- 
ArwGapny vu nar Ta t&ns, On tynyepra Th tpity 
NuEpa rata Tas Papas or TH £&ns. Den anden lyder 
blot repr Ths Tapns. 

Og dette er, hvad Katech. IV n. 11 angaar, saa meget 
mere betydningsfuldt, som dette n. ikke alene omtaler Ned- 
farten ved Siden af Begravelsen, men ogsaa omtaler den 
udforligere end denne, hvilken det kun Kkort bergrer, og 
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som Begyndelsesordene af n. 12 a\A o rxarapas [cis 
Ta Kataxgovia nahw avnlge, nar 0 Tapes Inoovs 
nav aveorh ligesaavel vise tilbage til det i n. 11 om 
,descensus* Fremsatte, som til det, i samme n. om 7 Tapy 
Sagte, og altsaa coordinere begge, 7 Ta og ,descensus*, 80m 
n. 11's Indhold, hvad ogsaa n. 11 selv gjer. Naar desuagtet 
n. 11 kun har Overskritten zepz Tys Tapnys, aa synes Over- 
skrifternes Ophavsmands eller Ophavsmends Mening at have 
veret den, at ,descensus* herte med under Kapitlet om Be- 
gravelsen og vel var et Punkt 1 den ogsaa af den jerusalemske 
Kirke anerkjendte og antagne kirkelige [1:67:25 i videre For- 
stand, 1nen intet eget selvstendigt Punkt 1 det jerusalemske 
Daabssymbol, den jerusalemske [[zoTzs 1 engere Forstand. 

Ogsaa at Overskriften over Katech. XIV ikke nevner 
Nedfarten, at den ikke lyder: ets ro' xar xareASovra eller 
atafiavra tis TH HATAY SOVIAM' HAL AVAGTAVTOY EX VEM- 
pewV Th TPITY HEAR Kar Avelgovra tis TOVSs OUPAVOUS, 
nar 1a oavra ex OE&1@v TOY Natpos, men kun: ets T0" 
Kat AaVAGTAVTH — TOU Fatpos, er forsaavidt betydnings- 
fuldt, 80m Cyrill jo 1 fire Nummere af den fjortende Kate- 
chese, n. 17—20, taler om ,,descensus ad inferos*<. 

$ 5. 

Men Overskrifterne over Cyrills Katecheser ere nu, naar 
det gjelder at bestemme, hvorledes det jerusalemske Symbol 
har lydt paa hans Tid, som allerede H. 2 S. 229. 28 er 
ytret, af en ikke liden Betydning og Autoritet, og man kan 
umulig, som Lindberg, p. d. anf. St. S. TI og T4, synes at 
gjore ?), betragte og behandle den Kjendsgjerning, at Ned- 


9) ,Ligesaa klart*, siger han nemlig paa det forste Sted, ,som de 
Nyere vel uden Undtagelse beraabe s8ig paa, at Nedfarten til 
Underverden ikke horte til hans (Cyrills) Troesbekjendelse, 
ligesaa klart er det Modsatte Tilfzeldet, da han udtrykkelig 
omtaler den. Sagen er nemlig den, at de have ladet sig n6je 
med at lzxse Overskriften over de enkelte Taler og 
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farten hverken nevnes i Overskriften over Katech. IV n. 11 
eller 1 Overskriften over Katech. XIV, &0om Noget, hvorpaa der 
ikke er at lzgge den allerringeste Vegt. 

Overskrifterne hidrore nemlig, som allerede af Touttees 
H. 2 8. 228 Not. 5 anforte Ytringer om dem fremlyser, og 
Som v1 her udforligt ville godtgjore, fra dem, som have skrevet 
Cyrills (extemporiserede; s. d. anf. St.) Katecheser efter, d. 
v. 8. fra Mend, der e alene have hort Cyrill ved Slutningen 
af den femte Katechese overlevere, meddele (,,tradere®) og 
1 Midten af den attende gjentage det jerusalemske Symbol 
(s. H. 2 S. 227 Not. og 231 Not.), (0g s0m vel ogsaa vare\ 
nzrvzrende, da Katechumenerne (Dagen for Paaskesendagen, | 
_ store Sabath), gjengave, fremsagde det (,,reddere*),) men 
s0m ogsaa maa have veret Medlemmer af den jerusalemske 
Menighed og 80m saadanne naturligvis vel bekjendte med 
sin egen (eller, ifald de ikke vare fodte eller dobte 1 den 
jerusalemske Menighed, dog idetmindste med sin egen Kirkes) 
Daabsbekjendelse. 

At Overskrifterne hidrore fra dem ,,qvi primi catecheses 
scripsere®, fra ,,librariis et notariis, qvi catecheses ex Cyrilli 
ore exceptas scriptis consignarunt* (T out t.), fremgaar af fol- 
gende Grunde: 

1. De citeres allerede af de Gamle, is&r af Theodoret. 
Denne Kirkefader anforer nemlig i sin Epaviorys 1 noAvu- 
jyoppos (Tiggeren eller Manden med mange Skikkelser), et 
Stridsskrift mod den alexandrinsk-eutychianske Anskuelse om 


den guddommelige og menneskelige Naturs Forhold til hinan- 


— 


Afsnit, og da Nedfarten til Underverden ikke deri er nevat, 
have de dristig beraabt sig paa Cyrills Vidnesbyrd for deres Sage. 
Og paa det andet Sted ytrer han: ,Ligeledes handler han (Cyrill) 
i den fjortende Katechese i den vidtloſtigere Udvikling om det 
s$amme (om Nedfarten), men det staar rigtignok ikke heller der i 
Overskriften, og derfor har man frit paastaaet, at det ikke horte 
med til Cyrills Troesbekjendelse*®. 
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den i Christi Person, i den anden Del (Dialog), Aovy xvros 
(Inconfusnus), en Rekke af Vidnesbyrd af eldre og yngre 
Kirkelzrere mod den anferte Anskuelse og for den antiochen- 
s8ke (Theod. Opp. T. IV p. 127 8eqq.). Iblandt disse findes 
der ogsaa eet af Cyrillus af Jerusalem, s0m er taget af 
Katech. IV og omfatter hele det ellevte Nummer af denne 
Katechese (p. d. anf. St. p. 161). Dette indledes nu af Theo- 
doret, med felgende Ord: KvpraAlov £n:6x07o0v TepoGoluuamv 
(uaprupua; s. p. d. anf. St. p. 127). "Ex Tov natmymicou 
TETMpPTOU AOYOU MEPL TWOV Oexa Oy parwy. TTepr 
THs EX MAPSEVOU YEVVHOeEws. Her have vi Kjernen 
af Overskriftten over den fjerde Katechese og hele Overskrif- 
ten over dens ellevte Nummer, og vi se deraf, at Over- 
skrifterne baade over Katecheserne og over de enkelte Afsnit 
af Katech. IV allerede existerede paa den Tid, Theodoret 
skrev Eranistes. Men Theodoret har nu skrevet Eranistes 
for den ephesinske Roversynode (449) mellem 444 og 44T, 
rimeligvis 1 dette sidste Aar eller 1 Aaret 446 '®), altsaa 
just omtrent et Aarhundrede efter at Cyrill havde holdt sine 
Katecheser (s. H. 2 S. 225 Not. 2). Overskrifterne maa 8aa- 
ledes idetmindste datere fra det ferste Aarhundrede efter at 
Katecheserne vare blevne holdte. Ja, da vi neppe kunne 
antage, at de forst kort for Eranistes's Afﬀattelse ere blevne 
tilfsjede af Afskrivere, men snarere maa holde for, at de hen- 
imod Midten af det femte Aarhundrede allerede 1 lengere 
Tid fandtes i Manuskripterne, 8aa fores vi med Hensyan til 
deres Oprindelse endog tilbage til de ferste Tider efter Ka- 
techesernes T:lblivelse selv. 

2. Folger nu af det Forestaaende, at Overskrifterne ere 
#1dgamle, at deres Oprindelse falder om ikke 1 Cyrills Tid 
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10) $. ,Dissertatio de vita et scriptis Theodoreti® i Schulzes Udgave 
T. I. p. 45 8eqq,, Cave, ,Hist. lit scripit. eccl.* p. 225, og 
Schrockh, Kircheng. B. 18 S. 418. 
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selv, saa dog 1 den nermeste Tid efter ham, saa fremgaar af 
den Omstendighed, at de, paa et Par ganske uvesentlige og 
ubetydelige Afvigelser ner, give den jerusalemske Kirkes 
Daabssymbol ordret saaledes, 80m vi ved ngjagtig Under- 
S@gelse finde, at Cyrill stykkevis har gjennemgaaet det 1 
sIine Katecheser, endnu mere: nemlig, at deres Ophavsmend 
med Hensyn til sin Kundskab om dets Ordlyd maa have 
veret i Besiddelse af endnu en anden Kilde end Katecheserne 
Sselv, at de maa have hort Cynrill tradere Symbolet, og at det 
maa have veret deres egen eller deres egen Kirkes Daabs- 
bekjendelse, eller at idetmindste det Sidste maa have veret 
Tilfeldet, at Overskrifterne altsaa hidrere fra Medlemmer af 
den jerusalemske Kirke, og det efter det nylig Fremsatte, fra 
Medlemmer af samme, der vare jevnaldrende med Cyrill eller 
noget yngre end han, At eldgamle Afskrivere skulde have 
ost den ngjagtige Kundskab om det jerusalemske Symbol, 80m 
giver 8ig tilkjende 1 Overskrifterne, blot af Cyrills Katecheser 
sely, er, 80m mindre stemmende med Oldtidens og Afskriveres 
Charakter, ikke meget rimeligt. Og det er det saa meget 
mindre, 80m Cyrill undertiden (1 Katech. XII) ikke ligefrem 
anforer det jerusalemske Symbols Ord og undertiden (i Ka- 
tech. XII; s. H. 2 S. 230 og 232 Not.) anforer dem mindre 
tydelig eller, idet han i sine Anfersler ikke strengt betjener 
8ig af dem, men af Udtryk, der afvige lidt fra dem, paa en 
lidt friere Maade, og at det altsaa ikke var saa ganske let, 
overalt at udfinde Symbolets Ord og at treffe det Rigtige- 
Men Symbolets Ord findes nu i Overskrifterne, s0m vi H. 2 
S. 229 ff. Not. 8 have seet og S. 351fﬀf. skulle se — naar und- 
tages de to smaa Afvigelser 7:&rev® istedetfor 71&TEVO ev OS 
avaGcravra Th TAiry 7 MEPA £x VEXPWV i8tedetfor QAVAOTAVTO 
rn Tpiry nuepa, Afvigelser, der just der finde Sted, hvor 
Katecheserne ikke lade nogen Tvivl om Symbolets Ordlyd — 


overalt, ogsaa i de lidt tvivIsomme Tilfelde. Man kunde ind- 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 3H. 22 
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vende, at de to anforte Afvigelser ere uforklarlige, hvis Over- 
#krifterne Hidrore fra Medlemmer af den jerusalemske Kirke, 
idet disse jo ganske ngjagtigen maatte kjende og gjengive sin 
Kirkes Daabssymbol. Men ere de da forklarhgere, naar man 
antager, at de s|kylde Afskrivere sin Oprindelse, der have 
ost dem af Anforslerne 1 Katecheserne selv? Skulde man ikke 
Just da vente at finde det Rigtige i Overskrifterne, da Cyrill 
1 Katech. IX n. 4 ligefrem indleder den forste Artikel ved 
Pluralis Tzorevouery (ravra Ge vury Aeyera Gro Thv Ths 
Thortews axokovNiav war $10 ro Neve muas TIOTEU- 
ojev els eva Yeov x. rt. A.; ml. ogsaa Katech. VII n. 1: 
T1GTEVOVTES Els Eva YeOV maTtepa, n. 3: Kari miGTEv- 
© juev els tva Yeov narepa og iszr n. 11: mnirevouer 
rorvuv eis Eva Yeov Tatepa), og da han i Katech. XIV 
n. 24 8iger: oi8as yap or: 1 axolhovNa ths Iiorews 
618x012: Ge mioreverv tlg Tov AVACTAVTO TY TpiTy 
NHEPRH Kar Avelgovra x. 7. A.? Vi maa tilstaa, at vi 
'nesten have lettere for at tenke os, at Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed vare mindre bange for, i et Par aldeles 
uvzsentlige Pankter ikke ganske at binde sig til sin Bekjen- 
delses Bogstav, end at Afskrivere, der have ost al sin Kundskab 
om det jerusalemske Symbol af Katecheserne selv, skulde have 
fordristet sig til i nogetsomhelst Punkt at afvige fra den 
Ordlyd, som disse klarligen frembed dem. 

3. Paa det samme, 80m den S. 337 anforte Omsten- 
dighed, forer ogsaa en anden: den, at Manuskripterne med 
Hensyn til Ordlyden af det andet og tredje Led af den anden 
Artikel i Overskrifterne til Katech. XIT og XIII stemme 
aldeles overens (de have alle i Overskriften til Katech. XII 
Sapxwyevra nar EvayYperncavra og i Overskriften til 
Katech. XII oravpwdSevra xa: Tapevra). Havde Over- 
skrifternes Ophavsmend gst sin Kundskab til det jerusalem- 
ske Symbols Ordlyd alene af Cyrills Katecheser selv, saa 
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vilde efter det S. 337 Bemerkede, en s8aadan Overensstem- 
melse neppe finde Sted. 

4. Endnu Kklarere og stzrkere end de anforte Omsten- 
digheder vidner dog det Felgende for, at Overskrifterne hid- 
rore fra Medlemmer af den jerusalemske Menighed, og det fra 
8aadanne, der vare nerverende, da Cyrill holdt sine kateche- 
tiscke Taler, og s0m ,notarii* skrey dem efter. 

Foran hver enkelt af Cyrills katechetiske Taler blev (af 
Anagnosten, Lectoren) en til Gjenstanden og Indholdet af den 
Tale, der skulde holdes, svarende, af Katecheten Cyrill selv 
udvalgt ') Bibeltext, en bibelsk Lectie, forelest. Disse 
Lectier (Begyndelsesordene eller Begyndelses- og Slutnings- 
ordene af dem) findes anferte i Overskrifterne; og at de, 
80m anfores 1 dem, virkelig vare de samme, som bleve lzste, 
folger deraf, at ej alene hver enkelt af dem pagser fortrinlig 
til den respective Katechese, 1 hvis Overskrift den staar, 
men at ogsaa Cyrill 1 Katecheserne selv ofte ved sit Vid- 
nesbyrd stadfzester, at de vare blevne leste, idet han ligefrem 
siger dette 2). 


it; ,Ee catecheseon lectiones non ex consueto lectionum in ecclegia 
habendarum ordine sumpte, sed ad concionantis arbitrium pro 
tractandi argumenti qvalitate selecte. Id unus confirmare potest 
Cyrilli locus Cat. 14 n. 24, qvo ait, divina providentia ſactum esse, 
qvod cum postera die secundum ordinem verborum Symboli de 
Adscensione Domini dicturus essct, lectio in Synaxi Dominica die 
ex ordine annuarum lectionum habita ipsi anticipandi hujus argu- 
menti occasionem et locum prestitisset, ex qvo consequitur, ceteras 
lectiones, qv# in cujusqve catechesis. argumentum mire qvadrant, 
extra ordinem annuarum lectionum delectas esse, ac revera nullus 
in iis lectionibus librocum ordo observatur: modo ex prophetis, 
modo ex. apostolo Paulo, modo ex Jobo, modo ex catholicis epistolis, 
nulla certa serice sumauntur, sed omnes ad rei dicende argumentum 
accomodate*. Touttee, p. d. anf. St. p. CXX. 

i? $. Katech. V n. 4, X n. 10, XI n. 15, XIH n. 7, XIV n. 2, XV 
n. 13 og 21, XVil n. 4, XVIII n. 11 og 15, XX n. 6, XXI n. 7 
og XXll n. 1, paa hvilke Steder Cyrill tilkjendegiver, at Fore- 
lesningen af Hebr. 11, 1f., 1 Cor. 8, 5f., Hebr. 1, 1, Jes. 53, 
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Der 8perges nu, hvoraf Overskrifternes Ophavsmend 


have ost sin Kundskab om de foran Katecheserne Ilzste Lec- 
tier, 80m de anfore. 


1 Cor. 15, 1f., Dan, 7, 1 Cor. 12, 8f., Ez. 37, 1-—14, Rom. 6, 
3—14, 4 Joh. 2, 20-28 og 1 Cor. 11, 23f., bibelske Afsnit, der 
i Overskrifterne til Katech. V, X, XI, XIII, XIV, XY, XVII, XVIII, 
XX, XXI og XXII betegnes som de foran disse Katecheser Izste 
Lectier, var gaaen foran de samme katechetiske Taler (Katech. V 
n. 4: &x1 Thv TIT vas Thy Alngn Kaka Kal 1 GNnuepov 
avayVvwGcrs YEVOUheVnh, Thy 060v vurv TAPAGTHGAGN, NWS 
$e1 Oew war vuas evapecrncar p16: yap, OT! Ywpts T1- 
GTEWS abuyaroy £6Tiv evapecrnoat Hebr. 11, 6; Katech. 
X n. 10: Tep: ov xat VvY TO AVAYYOGUMXM AEVEL Kat elnepD 
et6t Aey ouevor Se0t XOAAOT x.T.A. 1Cor. 8,5, 6; Katech. XI 
n. 15: 6e&ar ar Gevrepay uapruvpmay ths XKpicrov Seothros, 
TV Apriws aveyvwcuerny O $povos Gov, 0 eos, 
ets rov atwva tov alwovos Hebr. 1, 8; Katech. XIII n. 7: 
©5 61x rovro — ſormedelst Jodernes idelige Modsigelse og Van- 
tro — Aeyerv VUV TOV aVAYV@OSevra npopyryy. Kv- 
pre 71S Ex1tGTevGev TH axon nuwv; Jes. 53, 1; Katech. 
XIV n. 2: o zapwy AnHoGrolos pn frapy ual 
£ynyeprat ry Tpiry muepa HATH TAS Y PAPAS | Cor. 
t5, 4; Katech. XV n. 13: ravra 68 6:16a6x0puev £4 THYS 
apriws avayvwEgercns rov Javinal TPOPHRreras — 
Dan. 7 — ueuaSnores uayws ar Tafpmni 0 apxayyeros 
NP PEVEUGE, AeY WV OUTW* TO $71 p10V TO TETAprOY BaGt 
Azetia terapry £6tari ev Th YT x. T. A. Dan. 7, 23; samme 
Katech. n. 21: Epyerat pos Toy Tarepa, ata Thv 
ypapny rnv apriws avayvodyedoay, o vios rov 
av 3pwrov £71 TWV VE PEAwY TOV OUpParovr Dan. 7, 13; 
Katech. XVII n. 4: xaAzrar puev KVeUua HATM TO APTLWS 
aveyvVwOouevoy © KEV YAP 1M TOV TVEVNLATOS Gt 
8orat Aoyos 6opidas 1 Cor 12, 8; Katech. XVIIIn. 11: ofs — 
for Samaritanerne, 80m kun anerkjende Pentateuchen — &pyov 
torus TO NAPOVY AVAYVOCOUX TOVU Teeextna Ez. 37, 1 —14; 
&amme Katech. n. 15: 6apecrara 68 0 napwsv * PO@PYTryNsS 
TegextmA Aeyer TO60U' &y® avoityw TA WYNWHATH 
vVpl@v Y. T. A. Fz. 37, 12; Katech. XX n. 6: 81x rovro yap 
xat Iavaos apriws SBowv fAeyev' 1 AyYVOEtTE, O71 
0601: EBanriGSnuev x. T. A. Rom. 6, 13; Katech. XXI n. 7: 
xaS@5 apriws nxOUGATE TOU WAKAPLOU IOavvov 
Atg&y ovTOS wat NOAA M KEPT TOVTOU TOU XPLOUMTOS 
@1A060@0vvT05S 1 Joh. 2, 27; Katech. XXII n. 1 Begynd.: «az 
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En eller Anden kunde mene, at de have est den af 
Cyrills nylig bererte (og S. 339 ﬀ. Not. 12 anferte) Udsagn 
i Katecheserne. Men denne Mening er allerede i og for 
sIg sely lidet rimelig; den er det endnu langt mindre end 
den, at Anferslerne af de enkelte Dele af det jerusalemske 
Symbol i Overskrifterne skulde have Cyrills Anfersler af 
samme i Katecheserne til sin Kilde; thi hine Udsagn ere 
langt sjeldnere end disse Anfersler og tabe sig langt mere i 
Katecheserne end de, og det laa ulige mindre nzr at anfere 
i Overskrifterne de foran de enkelte Katecheser leste Lectier 
end de i dem gjennemgaaede Dele af det jerusalemske Sym- 
bol. Det er ikke troligt, at Afskrivere ved Udsagnene i en 
Del af Katecheserne om, at dette eller hint bibelske Sted var 
blevet lest foran Katechesen, vilde vere bleyne bragte paa 
den Tanke, i Overskrifterne at anfeore de foran Katecheserne 
leste Lectier; og det er det saa meget mindre, 80m de i en 
stor Del af Katecheserne (Katech. I—IV. VILE XIL XVL 
XIX. X XIII) ingen saadanne Udsagn fandt. Men s&t nu 
ogsaa, at de ommeldte Udsagn alligevel skulde have bragt 
dem paa den anferte Tanke. Af hwvilken Kilde have de da 
ost de Lectier, som de anfore 1 Overskrifterne til de mange 
Katecheser, hvori ingen Hentydning til de foran dem lIzste 
Lectier findes? Vi skulle dog ikke tage vor Tilflagt til den 
urimelige Mening, at de have anfort disse Lectier af sit eget 
Hovede. Eller skulde vi maaske antage, at de af Citater af 
dem 1 de Katecheser, i hvis Overskrifter de staa (sml. Katech. 
In 1, Mn. 12, IVn.2, VII n. 5, IX n. 12, XIT. n. 2. 
21. 22, XVI n. 21, XIX n. 10 med Overskrifterne over 
Katech. I. HL IV. VILE IX. XIE. XVL XIX), have draget 
den Slutning, at det var dem, der vare blevne lzste foran 
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de Katecheser, hvori disse Citater fandtes? Men, for at tie 
om Andet: der gives nogle Lectier, hvoraf Intet citeres 1 de 
Katecheser, i hvis Overskrifter de anfores (Lectierne i Over- 
skrifterne over Katech. IL. VI. VII. og XXIN). 

Det er klart: Overskrifternes Ophavsmend maa have ost 
sﬆmn Kundskab om de foran Katecheserne Ieste Lectier af en 
anden Kilde end Cyrills omtalte Udsagn: de maa have hert 
dem forel#se (og det da naturligvis som de Notarer, der 
skrev Cyrills extemporerede Taler efter, thi at Overskrifterne 
og Katechesernes Efterskrifter sknlde hidrore fra forskjellige 
Tilborere, er aldeles orimeligt) '3). Herfor taler ogsaa endnu 
— foruden den allerede berorte Kjendsgjerning, at de alle- 
sammen passe 8aa fortrinlig til sine respective Katechesers 
Indhold (,lectiones in cujusque catecheseos argumentum mire 
quadrant, og ,omnes lectiones ad rei dicende argumentum 
accomodate sant* bemerker Touttee, p. d. anf. St. p. CXX) 
— den Omstendighed, at de oftere citeres meget ngjagtig +). 
Dette vidner nemlig om, at de, fra hvilke Overskrifterne 
hidrore, vare Mznd, der vidste ganske neje Besked om, 
hvad og hvormeget der var blevet lest foran Katecheserne, 
idet de 8elv havde oververet dem. 

5, Ogsaa Ordet &xe60:ao0Seroar extemportseret, 80m i 
de fleste Codices findes i Overskrifterne, kan anfores for, at 


'*) Ligesaa urimeligt er det, at hine skulde hidro6re fra Saadanne, 
der ikke havde oververet Katecheserne, men kun havde hort om, 
hvilke Lectier der vare blevne Izste foran hver katechetisk Tale. 
Katechesernes Efterskrifter og deres Overskriſter maa aabenbart 
hidrore fra de samme Personer. 

is) $. f. F. Overskriften til Katech. XX, hvor det heder: »ar ava- 
yy ao615 23 fs xpos rous "Pauarous tniorolys ano rov 1 
ayVorrre, or1 0601 ePanrio9nper X. T. A. — Rom. 6, 3 — &@s 
rov ov yap fre vio vouov aAA vo xapr Rom. 6, 14 og 
Overskriſten til Katech. XXI, hvor det heder: xat avayvaocrs & 
rs "Iaavvov ragvolnys npwrns tncronms ano Tour rat 
Vers x16 ua Exere MX. T. A. — 1 Joh. 2, 0 — £@s rov at 
yn ar6xuv Sw uev an avrov x. 7. A. 1 Joh. 2, 28. 
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disses Ophavsmend vare nerverende, da Cyrill holdt sine 
katechetiske Taler. Paa den ene Side aflzgger nemlig disse 
Talers hele Beskaffenhed et Kklart Vidnesbyrd om, at Cyrill 
virkelig har holdt dem ex tempore (s. Touttees grundige 
Bevisferelse herfor, p. d. anf. St. p. CXXXIII 8eq.) '5), paa 
den anden er det saare lidet rimeligt, at Overskrifternes 
Ophavsmend kun af denne Beskaffenhed skulde have 8luttet, 
at de vare blevne extemporiserede, og udtalt denne sin 
Slutning 1 Ordet 6xe6:a6s Sera 15). 


!6, Extemporiserede Taler vare meget hyppige i den gamle Kirke. S. 
Bingham, p. d, anf. St. Vol. VI p. 144 8eqq., Augusti, Denk- 
wirdigkeiten aus der christlichen Archaologie, B. 6 $S. 349, 
Neander, Kirchengesch. II, 2. S. 678f., Kurz, Kirchengesch. I, 
2. S. 329f. 

16) At Cyrill har holdt sine Katecheser ex tempore, derfor vidner efter 
Touttee 1) ,perturbatus plerumque ordo dicendi®*; 2) at Cyrill 
undertiden siger, at han har sagt Noget i Katecheserne, som man 
forgjeves 86ger i de foregaaende Katecheser; 3) ,,allegatio scrip- 
turarum indiligens uniusque et ejusdem testimonii in diversis locis 
recitatio diversa®; 4) ,pecrcata in historia hereticorum, quos cat. 6 
memorat, commissa®, Vi tilf6je endnu, at der forekommer et Sted 
i Katecheserne, hvor Cyrill svarer paa Acclamationer, byorved 
hans Katechumener havde aſbrudt hans Tale (s. om xporos, accla- 
mationes, applausus under Prekenerne i den gamle Kirke Bing- 
ham, p. d. anf. St. Vol. VI p. 187 8eqq., Schr6ckh, Kirchengesch. 
B. 10 S. 318f}., Augusti, p. d. anf. St. B. 6 S. 354 og is#r den 
af disse Forſattere citerede Ferrarius, ,De veterum acclamatio- 
nibus et plausu® oz ,De ritu sacrarum ecclesie catholice concio- 
num*®), en Kjendsgjerning, der tillige viser, hvor n6jagtigt Cyrills 
Katecheser cre blevne efterskrevne. Stedet findes i Katech, XIN 
n. 23 og lyder saaledes: Ecravpw9y o Kvupros, eAnpas ras 
uaprupuns opas rov TolyoSa Tov TOROV ..... &nBoas 
exo Go ws Guvriveuevos, Bens yum Tote & Kaipe Siwy pou 
aprnoy pun & Matp © elpmvns enevppatyou T&@ 6Tavpg wovov, 
alla war &/ warpe wy pou Thy aurny 2xe TX1OTV MX. T. A. 
Herren er bleven korsfestel, du har modtaget Vidnesbyrdene. Du 
ser Golgathas Sted ...... Du lader hire Tilraab og Pris, det 
du bifalder; $e til, at du ikke fornegter i Forfolgelsens Tid; gled 
dig tkke blot i Fredens Tid i Korset, men hav ogsaa den $samme 
Tro « Forſolgelsens Tid o. s. v. 
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6. Alt, hvad vi under 2—5 have anfort, viser, at Over- 
skrifterne aldeles ikke have Udseendet af at hidrere fra gamle 
Afskrivere, men snarere klarligen Udseendet af at skrive sig 
fra deres Haand, der (s0m ,notarn<) have veret tilstede, da 
Katecheserne holdtes, og felgeligen have hert til den jerusalem- 
ske Menighed, det viser, at de helt igjennem bere Preget og 
gjore Indtrykket af at skylde saadanne Mznd sin Oprindelse. 
Men til det Vidnesbyrd, 80m saaledes hele Overskrifternes 
Beskaffeahed aflzgger, trader nu ogsaa et ydre. I tre 
Haandskrifter, et Augsburgsk (s. om samme Touttee, p. 
d. anf. St. p. CCLIV), det yngre Ottobonianske (s. om 
dette den Samme, p. d. anf. St. p. I, og Reischl, Cyrill. 
Opp. L p. CXLIX) og Card. Guil. Sirlets Codex, hvoraf Joan. 
Grodecius, Decan i Glogau og Kanonicus 1 Breslau, har over- 
sat Cyrills Katecheser (Rom 1564; s. Touttee, p. d. anf. St. 
p. I, og Reischl, p. d. anf. St. p. CLI), findes nemlig i 
Forbindelse med en Fortegnelse af Overskrifterne over Kate- 
cheserne (en Fortegnelse, der ogsaa staar 1 de vatikanske 
Codices, 80m Joan. Prevotius har benyttet 1 sin Udgave af 
Cyrills Verker, Paris 1605), den (i det foerste og tredje Haand- 
skrift mellem Fortegnelsen af Overskrifterne over Katecheses 
PWwTIGOpKEY@OY Og Fortegnelsen af Overskrifterne over de 
mystagogiske Katecheser, 1 det andet efter Fortegnelsen af alle 
Katecheser staaende) Bemerkning, at Cyrills Katecheser 
af nogle flittige, ivrige Mend bleve skrevne efter, 
medens de holdtes ([loAka uev EppnSnoav — | a Cyrillo 
Grod.] — ar atm Kathynoes nar Eviavrov EXAGTOV, 
Kar npo Tov BanTiouartos, nar uera To SantioSnvat 
Tous VEOPWwrOTOUs, T'avras 68 puovas EV TP NEVYE- 
6Sar Twv Gnou6artwy TIVES ExXhapovTes EypataV 
Ev TO rf ere — cod. Ottob. & T@ TPIAHOCGIOGTHY) TPLH- 
xoor@g Gevrep@y Etrer — Ths Tov Kupiov war Zwrnpos 
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7 POV 'In60v Xprcrov napouoras 'T) (s. Touttee, p. d. 
anf. St. p. CCLX VI). 


S 6. 


a. Man kunde nu, hvad Overskriften over Katech. IV n. 11 


angaar, gjore opinezrksom paa, at den mangler 1 tre af de 
omtrent tolv sammenlignede Haandskritter, hvori den fjerde 
Katechese findes (s. Reischl, p. d. anf. St. I p. CXLVII 
—TX) 1). — Men de tre Haandskrifter, hvori den ne&vnte 
Overskrift ikke antreffes, have vilkaarligen udeladt alle 
eller nesten alle '®) Overskrifter *2) og kunne saaledes 


7 ,Annus 352 secundum numerationem Grecorum est #xr# christiane 


360, annus 332 est Christi 340, Touttee, p. d. i Texten anf. St. 


'8) ,Titulus non exstat*, bemerker Reischl, p. d, anf, St. S. 101, om 


iv) 


Overskriften Tzepz Tys Tapys, ,in Bodl. Mor. Colb.* (den anden 
af de to det bodlejanske Bibliothek tilkhorende Haandskriſter, 
Cod. 2877; den af Guil. Morel 1564 udgivne det kongelige paris- 
$iske Bibliothek tilhorende Codex Mesmianus; det ſorste af de to 
det samme Bibliothek og for det colbertske Bibliothek tilhorende 
Haandskriſter, Cod. 984). Sml, Touttees Bemmerkning (p. d. anf. 
St. p. 57): ,Desideratur hic titulus (zepz Tys Tapys) in mss. Bodl. 
Colb. Morel. 

Efter Touttee, p. 50, have Colb. og Morel. sJet ingen Over- 
skriſter, efter Reischl, p. $8, have de ingen ,preter nnam et 
aliam*. Da hin ti] Overskriften Tepz XpriGrov ikke bemerker, at 
den ogsaa mangler i Colb. og Morel., saa synes denne at have 
Ret, ifald ikke Touttece blot af Forseelse har glemt at anfore ogsaa 
,Colb. et Morel.*. Bodl. har -fter Begge to Overskriſter. 


?0) At Colb. Morel. Bod], vilkaarligen have udeladt alle eller nzesten 


alle Overskriſter, er klart. Overskrifterne findes nemlig i den langt 
overvejende Del af Hanndskrifterne; de existerede allerede paa 
Theodorets Tid (s. H. 2 S. 228 Not. og S. 335f.) og maa altsaa 
v#re #ldre end denne Kirkeſader; for deres Oprindelighed taler den 
af alle Haandskrifter aden Undtagelse meddelte Overskriſt Tepz rwv 
82x > (Codd. Coisl. RE. Casaub, £+r 6exa) 60 uartwy, idet 
man eſter den maa vente, at Katechesen vil vere inddelt i ti 
(eller elleve) Afsnit, og at disse Aſsnit ville vere adskilte 
ved Overskriſter; ogsaa de tre Haandskrifter, der have ude- 
ladt alle eller nesten alle Overskrifter over de enkelte Afsnit, 
have den anforte Overskrift over hele Katechesen og aflegge 
Saaledes ligeſrem et Vidnesbyrd mod s8ig selv; naar den ene af 
dem (Bodl.) har kun de to Overskrifter: rep: OGzov og Tepr 


has es 
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ikke komme i Betragtning. Man kan derfor paastaa, ej 
alene at Twep: Tys Tapnys tindes 1 de fleste Haandskrifter, 
men ogsaa, at det paa en Maade, ja i Grunden findes 1 alle. 
Det herer, da vi ogsaa mede det 1 dem, der, ligeledes vil- 
kaarligt, have forbigaaet et storre Antal af Overskrifter 2?! ), 
ligesom ogsaa i dem, der kun have udeladt en eller anden 
Overskrift, til de Overskrifter, 80m ere mest begunstigede i 
Haandskrifterne ??), og hvis Oprindelse derfor sikrest kan fores 
tilbage til dem, ,qui primi catecheses scripsere*, til ,libraros 
et notarios, qui catecheses ex Cyrilli ore exceptas scriptis con- 
signarunt< (Touttee; s. H. 2 S. 228 Not. 5) 23). 


HEAAOUGNS KpPiGews, aa er det paatageligt, at den kun vilkaar- 
ligen har udeladt de 6vrige, thi hvorledes skulde Overskrifternes 
Ophavsmend just have sat disse to Overskriſter og kun dem? og 
ſordrer ikke rep: OGeov den rept Xpicrov og Tnept TIvevuaros 
og den Tepr puelAhovcns xpicews saadanne 80m Tept THYS E£% 
xApSevOU YEYVNGEWS — Rept avalnpews? Har endelig Reisch] 
Ret, naar han p, 88 bemerker: ,libri Guil. Morelii necnon Colbertinus 
inscriptiones preter unam aut aliam prorsus ignorant*, 8aa 
vilde det samme gjelde ogsaa om disze Haandskriſter, 

*1) Cod. Roe (Toutt.) eller RE. (Milles, Reisch]), den ſorste af de 
to det bodlejanske Bibl. tilk6rende Codd., Cod. 271, som oprindelig 
havde tilhort Sir Th. Roes Bibl., og Cod. Casaub., Casaubonus's 
af en Cod. tagne kriticke Randbemerkninger til den anden af de 
to det bodlej. Bibl. tilhGrende Codd. Begge disse Codd. have 
efter Touttee sex, eſter Reischl sy v Overskriſter. 

??) Den $taar kun tilbage for en eneste Overskrift, Overskriſten Tzepz 
Gecov, som ogsaa findes i Bodl., rangerer med Overskriſterne zep: 
TIvevuaros, wept wuxns og Tept avacraGews (de Dodes Op- 
standelse), 80m mangle i de samme Codd., hvori den mangler, og 
er mere begunstiget end alle de 6vrige Overskriſter (ogsaa den 
Tept WEAAOUGNS KpiGews, idet denne mangler i Colb. Morel. Coisl., 
og Cois|l, [Cod. Coislinianus, den det coislinske Bibl. tilh6- 
rende Cod., Cod. 227] har de fleste Overskriſter, medens Bodl., 
hvori xzept pueAhouvons Kptcews findes, kun har to), hvilke alle 
mangle i nogle flere Codd. end Colb. Morel. Bodl., den ene i denne 
eller disse, den anden i hin eller hine (de fleste i RE. og Casaub., 
80m, eſter hvad vi have seet i den ſorrige Note, kun have sex 
eller 8yv Overskriſter). 

Hvad det Sporgsmaal angaar, om Afſsnittet zepz Tys Tapys borte 

med til de ti Dogmer, 80m Cyrill eſter Overskriſten til Katech. IV 
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Hvad Hovedoverskriften, Overskriften over Katech. XIV 
angaar, saa 8temme alle Haandskrifter overens i, at den kun 


har behandlet i denne Katechese, saa maa vi med de tre Hoved- 
udgivere af Cyrills Katecheser, Thom. MNilles (London 1703), 
Touttee og Reischl besvare det benegtende. Mod at Tept 
T1S Tapys har dannet et eget Dogma og for at det tilsxammen 
med Xeprz rov Gravpor udgjor eet, taler, at Begravelsen ej alene 
efter Sagens Natur kun frembyder lidet Stof for Behandlingen, men 
ogsaa kun danner Korsſzstelsens (Lidelsens og Do6dens) n6dven- 
dige Konsekvens og saaledes horer med ti! denne, udgjor Eet med 
s$amme og har en langt mindre Betydning og Vigtighed end den, 
og at (paa Grund heraf) Cyrill har omtalt begge Punkter i een 
Katechese, Katech. XIII, og det saaledes, at Korsſzstelsen i denne 
Katechese omtales meget vidtloftig og danner dens Hovedgjenstand, 
medens Begravelsen i den behandles ganske kort, og at Behand- 
lingen af hin omslutter Behandlingen af denne. (Om Korsſzstelsen 
handler Cyrilll i ikke ferre end 33 Numere, Katech. XII n. 1—33, 
om Begravelsen derimod kun i 2 Numere, Katech. XIII n. 34 og 
35; til hin vender han, efterat han med faa Ord har omtalt denne, 
igjen tilbage (n. 36fﬀ.), for at sJutte Katechesen med den (n. 41), 
ligesom han havde begyndt den med samme; endelig ogsaa Kate- 
chesens Begyndelsesord betegne Korsfzstelsen som dens egentlige 
Hovedgjenstand, og det samme gjore Ordene xa w&rep 7 KATH 
Tov GTAavposV AXPOUGts Avnnpa T1S nv, OUTWS 0 TXept THS 
AVAGTAGEWS EVAYYERLG OS EVPPAMVET® TOUS RAPOVTAS i Ka- 
tech. XIV n. 1). Som da ogsaa een Codex, Cod. Coisl., ſorbinder 
begge Punkter til eet, idet den, ved Siden af Separat- eller Special- 
overskriften over n. 11: Tepz Tys Tapnys, over n. 10 har den 
begge nn., n. 10: rept Tov Gravpor og n. 11: rep: T7155 Taphs, 
sammenſattende Overskriſt: rep: Gravporv xa? THPNS. 

Men deraf, at Begravelsen ikke danner noget eget Dogma, 
men tilsgammen med Korsſzstelsen udgj6r eet, folger nu ingenlunde, 
som Nogen kunde mene, at Overskriften Tepz Tys Tapys ikke 
skulde hidrore fra Overskrifternes Ophavsmend (,librariis et no- 
tariis, qui Catecheses ex Cyrilli ore exceptas scriptis consignarnnt®), 
men skylde genere Afskrivere sin Oprindelse, eller at dens Op- 
rindelse fra hine idetmindste skulde vere mindre sikker. Detlader 
sig ikke bevise, at Overskriſternes Ophavsmend kna have villet 
forsyne de Afsnit, hvori de ti Hovedpunkter omtales, som de ſandt 
behandlede i Katech. IV, eller denne Katecheses ti Hovedafsnit med 
Overskrifter; eller snarere det Modsatte Jader sig bevise, at de 
foruden dem ogsaa have villet forsyne Underafdelinger med Over- 
skriſter: Alle Haandskrifter nemlig, s0m ikke vilkaarligen have 
udeladt alle eller nesten alle Overskrifter eller en stor Del af dem 
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behandler Opstandelsen, Himmelfarten og Christi Sede |:o0s 
Faderens hejre Haand. Den lyder i alle: 'Ev  Tepo6olvuors 
Gxe6raoYeroa tis ro' Kat avaCcravra tx VEXPWwV T1 
TPiTyY HueEpa, Kart AvelSovra tis rovs OUVPAVOUS, 
xainxavioavra tx beErtwv rOvV natpos. Kar ava- 
YVGOOrs x. T. A. 

b. Waage bemerker, p. d. anf. St. p. 128, mod den Slut- 
ning, at Nedfarten ikke indeholdtes i det jerusalemske Daabs- 


(s. S. 345f. Not. 18—21), have alle flere end ti Overskrifter, og saa- 
ledes ogsaa forsynet Underafdelinger med saadanne. 'Just Overskriften 
Tepi TYS Tapnhs horer til de sikreste Overskrifter, idet den, naar 
de tre Haandskrifter, som vilkaarligen have udeladt alle eller n#sten 
alle Overskriſter, og som derfor ikke kunne komme i Betragtning 
(s. S. 345 Not. 18), undtages, $staar i alle Haandskriſter, endog i dem, 
der, ligeledes vilkaarligen, have udeladt en stor Del af Overskrif- 
terne, eller dog mangle en eller anden, Endelig er Katech. IV n. 11 
af Cyrill selv i hans Foredrag tydelig bleven betegnet som et $s#r- 
eget fra det Foregaaende og det Folgende forskjelligt Punkt (s. 
Begyndelsen af n. 11: Ev uvnuar: xerpas fre9n aln9ws ws 
avSpwnos —. KatnASev els ra wataxvovia — og iser Be- 
gyndelsen af n. 12: AAX 0 warafas es ra xatraxgo0via nav 
avnayge, nar 0 TAPES In6ovs aki avecry TO TPiHEPOVY 
anknvos), s#a at de, 80m $skrev Katecheserne efter, ikke kunde 
andet end erkjende det for et eget Afsnit og som saadant give det 
en seregen Overskrift. Overskriſften Tzepz Toy Sexa boy uarwv 
hidrorer, da Cyrill selv ingensteds i Katech. IV erklerer, at han 
i samme vil tale om ti Punkter eller Dogmer, vel fra, at de, som 
skrey Katecheserne efter, troede at kunne skjelne i Katech. IV 
omtrent ti Overskriſter, og at de gjerne vilde have dette runde 
Tal. Ved Bestemmelsen af, hvilke de ti Hovedpunkter eller Dog- 
mer vare, lode de sig vel dels lede af den Bemerkning, at en- 
kelte Punkter stode i engere Forhold til hverandre, horte sammen 
og udgjorde eet storre Helt (rep: puxns, rept Cwpuaros, KEPT 
Bpwjarov x. T. A., gm tilsxammen udgjore Afsnittet Tepr av- 
Spwriwnys KaTtaxbtaAGews), dels tillige af den dermed sammenhe#n- 
gende Kjendsgjerning, at Cyrill senere i de Katecheser, hvori han 
udſorligt gjennemgik det jerusalemske Daabssymbol, behandlede 
de samme Punkter i een Katechese, og det paa den Maade, at han 
omtalte det ene kun ganske kort og eſter Droftelsen af samme 
vendte tilbage til Droftelsen af det andet, saa at Behandlingen af 
hint blev omsluttet af Behandlingen af dette (Tepr: rov 6Travpor 


og TEpt TYS TAPNS). 
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8ymbol, fordi den mangler 1 Overskriften over Katech. IV 
n. 11 og Katech. XIV, at der 1 Cyrills Katecheser ogsaa 
gives andre Steder, hvor Texten har Mere, end Overskriften; 
og han anforer s0m Exempe! paa saadanne Steder Katech. 
IV n. 9 og Katech. XII: ,,In articulo v. c. de Christo nato*, 
siger han, ,pari modo res 8e habere deprehenditur, ut in 
titulo aliquid omissum sit, quod tamen autor in textu propo- 
suerit, idque et in breviori et in uberiori symboli expositione. 
Etenim in breviori expositione catecheseos 4. hic articulus 
inscribitur Tepr TyYs £x rapyevov yevvnoews, textus vero 
habet: yevvnvers EE ayias napgevorv ar ayiov ITvev- 
jaros, in uberiori autem expositione titulus catecheseos 
I2mae legitur: e&is T0* Gaprwyevra Kat EvAY I ponnoavrta, 
in textu autem ,,hic legitur &x TapSerov nar NVEUUATOS 
ayiou®, 

Men disse Steder ere ingenlunde istand til at bevise, at 
den oven bererte Slutning er uberettiget. 

Hvad Differentsen mellem Texten 1 Katech. IV n. 9 og 
Overskriften over det samme n. angaar, saa er den dog hel 
forskjellig fra den mellem Texten i Katech. IV n. 11 og 
Overskriften til dette n. Overskriften over Katech. IV n. 9 
vil aabenbart kun angive Indholdet, Hovedindholdet af n. 9, 
ikke Ordlyden af det andet Led i den anden Artikel af det 
jerusalemske Symbol, hvilket Led Cyrill vistnok har for Oje, 
men hvorom han dog formaliter endou ikke handler, ligesom 
han overhovedet 1 Katech. IV n. 4—16 vistnok har Led af 
det jerusalemske Symbol for Oje, men dog endnu ikke for- 
maliter handler om saadanne, hvad han forst gjor fra Katech. 
VI—XVHI.. Og den angiver n.s Indhold med det blotte 
TEpL THYs £X nap Sevou yevvnoews fuldkommen rigtig og 
kunde ikke vel lyde Tepr T1ys £x mapSevor rar llvev ua- 
TOs Ay10V yevvnGews. Thi Christi Kjodspaatagelse, Men- 
neskevorden, hans Menneskehed, haas sande Menneskehed 
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er aabenbart n.'s Hovedindhold, ja dets vesentlige og egent- 
lige Indhold. Derom taler nemlig hele n. Hans overnaturlige 
Fedsel bereres derimod i samme kun med det ene Udtryk: 
xa ayiov Tvevuaros 2%), Men Christi Menneskehed, hans 
8znde Menneskehed er nu formidlet ved hans Fedsel af Jom- 
fruen, af hvilken han har it Kjed og hele sin menneskelige 
Natur. Ganske anderledes, ja aldeles modsat forholder det 
ig derimod med Katech. IV n. 11. Her behandler Cyrill 
baade Christi Begravelse og hans Nedfart, som man ser 
af selve n. og af Begyndelsesordene af n. 12, hvor Begravel- 
s&n og Nedfarten coordineres 80m de Gjenstande, Cyrill har 
omtalt 1 det foregaaende n. Ja her taler han om Nedfarten 
med langt flere Ord end om Begravelsen, 80m han kun gan- 
ske kort behandler i den ferste Setning. Naar n. desuagtet 
ikke er overskrevet: rep: T1ys TApys Kat Ths KATA IaGEWs 
(eller xaTeAevGews) ets Ta naray9ovia, men paafaldende 
nok blot rep: Tys Taprhs, 8a maa Overskrifternes Ophavs- 
mend have havt en sregen Grund for, at de slet ikke have 
taget Hensyn til Nedfarten. Og denne Grund synes kun at 
have kunnet vere Hensynet til, at Begravelsen og den alene 


> GC— 


24) Katech. IV n. 9 lyder eſter Reischl: TI:6reve Ge or1 ovros 0 
povoyevys vios tov Seov Gra tas aApaprias npWoV £6 ovpar- 
V GOV Karrnavev &n Tns yns, Thy 0puororza Sm TAUTNV 1 Wuv 
avalafioy AV 9pwrornrea, Kat yevvnvels EE ayias nap Sevou 
Kat ayiov TIvevuaros ov Soxnoa rat PAVvraGug T7S Evav- 
Spwrncews yevouerys, alka Th aanveag ov6e wonep Sta 
6wAnvos SrehSwv Ths mapSerov, alla apxw9ers & avrhs 
ahnvws Kal y ahoxrotrpophdes aknvgws [paywyv ws nuers 
aAN Ss, Kat TLGOV WS Ne aan9W5]. Et yap PavraGua 
nv 7 Evav 9pwnnors, pavra6ua war n wrnpra. 4inkouvs nv 
o Xprtcros, avSpwros jpev TO parvouevoy, Beos be ro un 
@arouerov i69NGOv wEv ws av I pwnos aAAnSws GS Nuts, 
elxe yap Ths G6aprxos TO 0UOLORaMSes WS muaS" TpPepwr Ge 
EX TEVTE aprov TOUS REVTAKLGxLALOUS @s Ye05s* anogvnorwv 
HEV GS av 9 pwros aAnvgws , Vexpoy 6e Tov TErpanulepov 
&reapaev ws Bos ravevEwv tis ro Ahowv MAn9ws WS AvV- 
Sparos, ar ZEpIRATOV int TwV UBATwOV WS BEOS. 
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og ikke ogsaa Nedfarten var et selvstzndigt Moment 1 den 
dem velbekjendte jerusalemske 11:67:75 i engere Forstand, et 
Led i det dem velbekjendte jerusalemske Daabssymbol. — 
Men s#t ogsaa, at Overskriften i Katech. IV n. 9 ligefrem 
$kulde betegne det andet Led 1 den anden Artikel af den 
jerusalemske Daabsbekjendelse (hvad vi ikke kunne indromme): 
saa vilde den dog kun vzre en forkortet Form af dette Led; 
i Overskriften over n. 11 vilde derimod et helt selvstendigt 
Led vere blevet udeladt, og det just det Led, som 1 n. ud- 
forligere var blevet omhandlet, end det andet i Overskriften 
anforte. 

Hvad den af Waage antagne Differents mellem Over- 
skriften over Katech. XII og denne Katecheses Text angaar, 
84a er den, $som v1 allerede H.2 $8. 232 Not. have seet, neppe 
forhaanden, idet Ordene £x TapSevov ar TIvevuaros ayiouv 
efter al Sandsynlighed ikke have hort til det andet Led 1 
den anden Artikel, men dette Led kun har lydt, som det lyder 
i Overskriften, GapxawSevra nar evayY YI pwnncavra 25), — 


*6) Vi ville her udforligere vise, at Ordene &x TapSevov xat TTvev- 
paros ayiov neppe kunne have hort til det jerusalemske Symbol. 
Paa det Sted, hvorpaa man fornemmelig kan beraabe sig for 

den Anskuelse, at de have dannet en Bestanddel deraf, Ordene 
nuers yap wnapabexoueva Yeov Aoyov EVAYSpWwnrngavra 
nar alnvgzav, ovx &x Sehnuaros avEpos uat YUYarros, ws 
atperinor Aey ovELv, alk &x napSevor rat TTveuuaros ayiouv 
Kara ro evayyehov Evav9pWwnnoavra, ov PAavTraca, aAN 
akn9gega i Begyndelsen af Katech. Xill n. 3, taler noget Tredob- 
belt for, at dette ikke har veret Tilſeldet, nemlig 1. det Forhold, 
hvori Ordene ovx — evayyeltov $taa til Ordene xar akngeaav 
og Ordene xar aAnveay — evayyehoy overhovedet til det dem 
ſorangazende og ſ6lgende &ravSpworncavra, 2. den Modsztning, 
hvori Ordene &« napSevor xar IIvevuaros aytiov staa til Ordene 
ovx £&« Yehnuaros avipos rar yuvaros og 3. de til dem til- 
fojede Ord xara ro evayyelrov. 1. Cyrill vil i Begyndelsen af 
Katech. XII n. 3 omtale Logos's i hans Kirkes Daabssymbol udtalte 
Enanthropese i Mods#tning mod Ebjoniterne. Derfor tilf6jer han 
til &avSpwrncavra nermest Ordene xat aAnveav. Ebjoni- 
terne I#re ingen s8and Enanthropese, idet de lere, at O05 Aoyos 
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Men om Differentsen end var forhaanden, saa vilde der dog 
endnu vere en stor Forskjel mellem Forkortelsen aft et Led 


_ — ——  — 


af en Mands og en Kvindes Vilje er bleven Menneske, eller snarere, 
idet de lere, at Jesus Christus er Josephs og Marias S6n, og 8@a- 
ledes overhovedet negte, at Gz05 Aoyos er bleven Menneske. 
Men den i xar aAngaar antydede Modsetning udvikler han 
derpaa nermere i Ordene ov Xara — evayyehov. Ordene xar 
aknveay ere Thema, Alt fra ov xarta — evayyelov nermere 
Udvikling, Men ligesom nu car aAnSeav er en cyrillisk Tilszt- 
ning til det Symbolet tilh6rende &r av Spornocarvra, saa mana ogsaa 
den hele Udvikling af samme og saaledes ogsaa Ordene £&« rapSerou 
at IIvevuaros ayiov vere en saadan. Bevis herfor er ogsaa, 
at Cyrill i Slutningen af Udviklingen gjentager Symbolordet &rav- 
SpwernGavra. Wan betegner derved {ute tydelig som den egent- 
lige Symboltext. Med denne Symbuitext begynder og slutter han, 
til den ſ6jes baade den korte A:.tydning og dennes videre Ud- 
vikling. De Ord, som folge pas det andet &rav Spwrncavra, 
Ordene ov Pparvracia, aAN aAnSeua ere rettede mod Doke- 
terne. Ogsan disse Ord have i xar aAn9eav it Thema, saa at 
dette ogsaa er rettet mou Doketerne, 80m lerte, at Christi Men- 
neskehed kun var cn Skinmenneskehed, at Logos ikke havde sin 
Menneskehed =; Jomfru Maria, men kun var gaaen igjennem denne 
80m igjennem en Kanal (Katech. IV n. 9). Kar aAlnSerav 
udvikies i de to med hinanden parallele Dele af det F6lgende 
0: — aAAa — Evav $pwnncavra og ov PavTracia, aank 
amvea, til hvilken sidste man af det Forcgaaende maa supplere 
f&r av Ipwernoavra. — 2.1 Ordene OU KATH -— EVAYYEhOV Btaar 
aabenbart, ligesom Xara To evayyeAtoy i Modsetning til Gs 
atperizor Aey ovGLv, 8aaledes ogsaa £x Tap Sevou rat Tlveuuaros 
xyiov i Modsetning til ovx & SeAnuaros avEpos rat yuval- 
X05. Men er det nu saa, saa 8ynes det ganske s0m om de n#st- 
sidste Ord kun vare fremkaldte ved denne Mods#tning, og altsaa 
i Katech. XII n. 3 ikke optraadte 80m Symbolord. — 3. Ogsaa Til- 
setningen til dem, xara ro evayyeaoy, tyder hen paa, at Cyrill 
har taget dem af den evangeliske Beretning i Matth. 1 og Luk. 1, 
at han kun paa Grund af denne har tilſ6jet dem til Symbolet. 
Man kunde for, at & TapSevov war IIvevuaros ayiov har 
udgjort en Bestanddel af det jerusalemske Daabssymbol, ogsaa an- 
ſore Begyndelsesordene af den tolvte Katechese: "Ayveras GUV- 
Tpopa at 6wppocuvys uagnytai Tov £X RaAp SEV OULU Yevvy- 
Sevra Se0ov Ayveras pECTOLS xerhecrv avvurnouey, ſremdeles 
$amme Katecheses n, 2, hvori Cyrill holder Joderne, der havde 
ſorkastet Herren, Jes. 7, 14 im6de og argumenterer mod dem af 
dette Sted, og isxr Ordene Zu 68 uvnuovevooy TWwWV xSE5 TEA. 
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ved Udeladelse af en den ikke udeladte Del nzrmere bestem- 
mende Del af samme og mellem den fuldstzndige Udeladelse 


T1s Yeornyros eipmuevwoy. II:6tevGOv, ors © avros txavos 
0 rov OGzov uovoyevns vios £x nap Sevovu wav tyevvrn 2h 
i Begyndelsen af n, 4. Men paa disse Steder kan dog ingen sik- 
ker Slutning bygges. Naar Cyrill vilde forklarende udvikle de 
8ikkert i hans Kirkes Bekjendelse indeholdte Ord 6apxwSerra rat 
&vavSpwernoavra, saa kunde han ikke undlade oftere at berore 
og omtale Fodselen af Jomfruen, det concrete, historicke Udtryk 
ſor Guds S6ns Kjodspaatagelsze og Menneskevorden, det Faktum, 
hvormed denne var given, og stundom s#tte dette ligeſrem i 
disses Sted. Der tales ogsaa paa alle de anforte Steder kun om 
Sonnens Fodsel af Jomfruen, ikke om hans Fodsel af Jomfruen og 
af den Helligaand. 

Ligesaalidt kan deraf, at det Katech. IV n. 9 heder T7v 
0uononady nuw avalafiov av. yporotmra was yevvnveas 6 
ayias nap y$evou rat aytouv IIvevuaros og ovbe wonep 
61a 6wAnvos Erie). Swvrv THS rap Sevovu, akAa 6aprwgens i& 
aurns alngws, og at Overskriſten over dette n. lyder zepr 715 
£& napgevou yevvnhGews, med Sikkerbed den Slutning drages, at 
den anden Artikels andet Led har lydt 6apxwSerra war &vav- 
Ipeornoavra tx napSevorv rar IIveuuaros ayiov. — 
For det forste gjennemgaar nemlig Cyrill i Katech. IV n. 4—16 
endnu ikke egentlig de enkelte Led af det jerusalemske Daabs- 
symbol eſter deres strenge Ordlyd, men omtaler kun forelobig i 
al Korthed en Rekke af de vigtigste Punkter ji den kirkelige 
Ili6ris pas den Maade, at han ved deres Behandling har sin Kir- 
kes Daabssymbol for Oje, sigter til det og dets Ordlyd. Heraf 
kommer det, at han i Behandlingen af disse Punkter snart aldeles 
forbigaar enkelte Bestanddele af de Led af det jerusalemske Daabs- 
symbu], byori de ere udtalte (saaledes lader han f. Ex. i Afﬀsnittet 
om den Helligaand n. 16 roy Tzaparxayrov i det jerusalemske 
Symbols tredje Artikels forste Led aldeles uber6rt, og gjor han i 
Afsnittet om Christus n. 7 og 8 det samme med Ordene Seov 
aAnSivoyv i den anden Artikels ſorste Led), snart betjener sig 
af andre Udtryk end de, Symbolet bruger (saaledes bruger han 
f. E. i Afsnittet om Gud n. 4—6 zZavror 6uvvartwrepos istedetfor 
Symbolets rTavroxparop, i Aﬀsnittet om Christus n.7. 8 xaz rav. 
rov 81a rov narepa 61uovpy 0s istedetfor Symbolets 6z ov ra 
Xavrta Eyevero og i Afﬀsnittet om den tilkommende Dom Sa6:- 
Aevovra BaGcrikeaav — alaovioy at artelevrirov igtedetfor Sym- 
bolets ov rys PaGiAnas ovx fora TeAOS), gnart endelig har 
Mere end Symbolet (saaledes siger han f, E. i Afsnittet om Christus 
n. 7. 8 Tcreve 6e nar els — Tov £&x Tov OBeov Beov yevvy- 

Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 3H. 23 
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af et helt selvstzndigt Led Deraf, at Overskrifternes Op- 
havsmend have tilladt sig hin, folger endnu ikke, at de ogsaa 
kunde tillade sig denne. 


A — - 


Sevra, Tov & &wns &gwnv yevvnyevra, TOV £X% PWros ws 
yevvnySevra, Tov OpoOtoV KATH NAVITAN TW YeVVNGAvri, medens 
Symbolet kun har roy #« Tov Tarpos yevvnySevra Beov aln- 
Svov, og i Aſsnittet om den Helligaand n. 16 ro & voug «at 
Tpophrats e&vepynoav og TO EV VOu@® Kat NpPOpNTHIS, HXAXLY 
re ar wavy adm Aakncav, medens Symbolet kun har ro 
AaAnGav & tors rpopyrtas). Er det nu $aa, aa have vi ingen 
Sikkerhed for, at Ordene &x Tapgevov rar TIvevuaros ayiov 
have h6rt til det jernsalemske Symbol, fordi det i Aſsnittet Tep: 
Ts £4 napSevouv yevvncews heder Kat yevvnSeas — Tvev- 
WHaros og ou8e — 6aprwyes EE aurnys. Men ſfremdeles viser 
ogsan en opmerksom Betragtning af Katech. IV n. 9, at det er 
Guds Sons Menneskevorden og Kj6dspaatagelse, dens 
Sandhed, Guds Sons sande M. og Kj., 80m danner Cyrills 
egentlige Thema i dette n., medens derimod hans Fodsel af Jom- 
fruen og den Helligaand kun mere tjener ham som Bevis ſor den, 
8a at det synes, som om det kun har veret Symbolordene 6ap- 
xeSevra og Evar SY pwrncavra, iser det sidste, der have ſore- 
svevet ham i Numeret. ,Tyv opuoronaly TAvTHV HIV OV O- 
Aapov av $pworotyta®, dette er det Forste, som Cyrill 
tilf6jer til Guds Sons Nedkomst til] Jorden for Menneskenes Synders 
Skyld, med hvilken han begynder Aſsnittet, Idet han til det der- 
pan folgende xat yevynves & ayias napyevouv ai aylouv 
ITvevuaros tilf6jer ov 60x16 Kal Ppavracuw Ths Ev AV þ Ww- 
#71 Gews YEVOLEVIS, AAAM TH ainvag og ov68s 61a 6wAnvos 
breASwy rov xapgevov, alla 6apxwvgets && avrns aly- 
Sas, viser han, hvorfor han har brugt hine Ord: for at godtgjore 
Christi Menneskevordens og Kjodspaatagelses Sandhed. Det forholder 
sig s2aledes med Xat yevvyves — IIvevuatros pan en lignende 
Mande 8om med & TxapSevor xar TIvevuaros ayiov i Katech. 
Xil n. 3, og «az yevvnSetrs x. Tt. A. er nesten: og derfor ſfodt 
0.8. v. Idet han efter ov 80x16e — GapxwSes && avrns akn- 
S$@s og de derpaa folgende Ord: xaz yalaxrorpopydes aln9ws 
[paywyv 5 NuES Hat MLOV WS NUES aanvws] vedbliver: Et 
yap pavracua nv n EvavSpwenrncts, pavradua war 1 
6cThpPra, tilkjendegiver han, at han i alt det Foregaaende har 
villet bevise Enanthropesen, dens Sandhed, og at det er denne og 
Beviset for denne, hvorpaa i dette Afsnit Alt kommer ham an. Dette 
Sidste fremgaar ogsaa af n.'s Slutning, hvori han deraf, at Chri- 
stus spiste, d5de og 80v @S av SpPwro: AANSWsS, godtgjor, at 
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Man kunde ogsaa ville henvise til en Differents mellem 


Overskriften ove Katech. IV n. 13 og 14, og disse to nn.'s 


han ikke blot var arAovs, Gud, men 6:zAo0vs, Gud og Menne- 
$ke, av $P@ROS jHUiev TO PAWVOuevoy, Beos Ge To un pat 
VOUEVOV. 

Med mere Ret $synes den af Touttee til Katech., XII n. 3 
ſrembevede Omstendighed, at nesten alle vesterlandske og 0ster- 
landske Symboler udtale Fodselen af den Helligaand og Jomſru 
Maria, at kunne gjores gjzldende for, at Ordene & TrapSevouv xat 
INvevuaros ayiov have hort til det jerusalemske Symbol. Men 
heller ikke den er et 8ikkert Bevis herfor. De vesterlandske Sym- 
boler kunne ikke komme i Betragtning, da man i Osterlandet tillod 
8ig 8aa overordentlig stor Frihed med Hensyn til Symbolets Ord- 
lyd og i Serdeleshed optog abstrakte, dogmatiske Udtryk i samme, 
medens man i Vesterlandet langt mere holdt ſast ved den over- 
leverede Ordlyd og in specie bley staaende ved de simple con- 
crete, historicke Vdtryk. Iblandt de greske Symboler er der 
idetmindste eet Daabssymbol, som ligeledes har det blotte 6ap- 
x@gevra nar &varv3pwrncavrta, det eldre, egentlige Nicenum 
(om at dette bley brugt s0om Daabssymbol, s. Afhandl. 5), og to 
andre Bekjendelser, hvori den anden Artikels andet Led uditrykkes 
paa en abstrakt, dogmatisk Maade, Eusebius af Cegsareas Troes- 
formel, 80m blev forelagt de nicenske Fedre og 80m har den 
cesareensiske Kirkes Daabssymbo] til sin Grundvold, og Arius's 
Bekjendelse: i hin Iyder det anforte Led roy 6: Thy nuerepav 
6wTNpPLAY GXpPHWSEVTH Hart &v AVI PWwWNOS NOALTEVGAUEYOV ON 
i denne xare\Sovra rat 6apxwgervra Sml. endnu Relationen 
af Troesreglen i Constitt. apost. I. VI c. 11, hvor den anden Ar- 
tikels andet Led lyder Tovroy aurov Kat av 9pwrov ev8o0xn- 
Gawvra Yeve6Sat Hat NOAITEUGAH pUEV OV avev AUAPTMS. Man 
kunde vistnok sige, at Nicenum fra 325 er et Daabssymbo), der 
oprindelig var et med Hensyn til Ordlyd i et ſriere Forhold til 
Daabssymbolet staaende Kirkesymbol, og kun ved sin overordentlig 
store Anseelse bley Daabssymbol, medens det jerusalemske Symbol 
fra Begyndelsen af var et Daabssymbol. Men kunde man i Oster- 
landene antage Nicenum som Daabssymbol, uagtet man i samme 
foruden talrige langt betydeligere Forandringer af Daabssymbolet 
(\. E. Udetadelsen af alle den tredje Artikels Led, det forste undtagen, 
og Udeladelsen af det nzstsidste Led af den anden Artikel) ogsaa 
fandt de concrete, historiske Udtryk yervnSevra © wnapSevor 
xar IIvevuaros ayiov ombyttede med de abstrakte, dogmatiske 
Gaprwyevra nai Evay pWwnnmoavta eller kun dis8e optagne og 
hine aldeles udeladte: saa kan man vel ogsaa ſor i en eller anden 
Kirke have ombyttet hine med disse eller optaget disse og udeladt hine 
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Indhold. Hin lyder nemlig blot ep avalmbeos de ass8um- 
tione, om Optagelsen, d. e. Himmelfarten, medens i disse 
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aldeles. Saaledes har jo ogsaa Tov 61 Thy muerepay GOTNPLAY 
Gaproe evra wor & av $pwrors NOAITEUGApKEVOY i Eugebius's 
Troesformel efter al Rimelighed tilhort den c#esareensiske NDaabsbe- 
kjendelse, da Eusebius aldeles ingen Grund havde til i den anden 
Artikels andet Led at forandre denne for hans Bekjendelse ti] 
Grund liggende Daabsbekjendelse, idet den arianske Strid lod 
dette Led aldeles uberort (sml. ogsaa Ordlyden af det samme Led 
i Daabsbekjendelsen i de apostoliske Constitutioner); ligesom ogsaa 
to 68terlandske Daabsbekjendelser, Daabsbekjendelsen i Constitu- 
tionerne og den antiochenske Kirkes Daabsbekjendelse, samt en 
lang Rekke af Relationer af Troesreglen, Synodalsymboler og 
Privatbekjendelser (de to Relationer af Troesreglen i Iren. adv. 
heress. 1, 10, 1 og 3, 4, 2, Martyren Lucians Bekjendelse, de 
antiochenske og 8irmiske Synodalsymboler, den philippopolitanske 
og $seleucensiske Synodalbekjendelse, Athanasius's og Basilius den 
Stores Privatbekjendelser) kun have £& TapSevor, men ikke o0gsaa 
& Ilvevuaros ayiov. I Daabssymbolet i Constitutionerne lyder 
den anden Artikels andet Led: roy & e6xarwy nuepwr HATeA- 
Sovra nar &x Tys ayiov xapgerov Mapias yevvnvyevra x. T. 
A. og i Antiochenum: ,Qui propter nos venit et natus est ex 
Maria virgine*®. 

Derimod taler nu paa den anden Side den tredobbelte Om- 
ﬆendighed, at &x rapSerov xar TIvevuaros ayiov i Katech. XII 
n. 3, 80m vi have seet, neppe kan hore til den paa dette Sted 
behandlede Symboltext &varv Spowrncavra, at Cyrill i samme Ka- 
techeses n. 13 blot siger: a&AA Tues mGrevewper els InGouv 
Xpt6rov Ev Gapri TNAPAYyEYVOUEYOY Kat EVAY I PWRNGAVTA, Og 
at Overskriſten over Katech. XlI blot lyder: —efs ro' 6aprwSerra 
nat Evar Yperncavra, meget sterkt for, at disse sidste Ord 
alene have udgjort det andet Led i den anden Artikel af det je- 
rusalemske Daabssymbol. De to forste Omstendigheder s8t6tte 
aabenbart hinanden indbyrdes. At &« xapSevor x. Tt. A. mangler 
i Katech. XH n. 13, taler endnu mere for, at disse Ord i samme 
Katecheses n. 3 ikke hG6re til Symboltexten, og at de paa det 
sidste Sted tydelig synzs at hore til Cyrills Forklaring af Symbol- 
texten, taler endnu mere for, at Cyrill paa det forste anforer hele 
Symboltexten. Man kunde ville anfore mod det Sidste, at Cyrill 
i n. 13 ialfald ikke citerer Symboltexten bogstavelig, idet han 
istedetfor 6aprxoSerra giger & Gapxt NApayevonueroy. Men 
denne Afvigelse fra Symboltextens Bogstav er dog ganske ube- 
tydelig og uvesentlig, kun en liden Forandring i Udtrykket, hvyor- 
med Udeladelsen af &« Taps. x. t. A. ikke kan sammenlignes, 
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ogsaa Christi Szede hos Faderens hgjre Haand bereres, idet 
Slutningsordene af n. 14 lyde: ap nuwy avnlige nalv 
tis Tov ovpavov, rov Tlatpos QUT G TPOSPWVOUYTOS HAN 
Azyovros' KaYov & Ge&1wv pou, £ws av 9 TOUS 
£x9povs Gov UnoRoGI0Vv TwV TOOwy Jov. Men Christi 
Sede hos Faderens hejre Haand antydes dog kun 1 Slut- 
ningen af n. 14 ganske let indirekte 1 et paa dette Sted 
citeret og 1 en underordnet Biszetning indfort Skriftudsagn 
(Ps. 110, 1), medens n. 13 og 14 vesentlig og egentlig tale 
om Himmelfarten: Med denne begynder Oyrill, 80m med det 
nye Afsnits Thema i den ferste Setning af n. 13, dennes 


Sterkest taler dog Overskriſten over Katech. XII for, at &« Tap- 
S$evov xar TIvevuaros ayiov ikke har hort til Cyrills Symbol, 
Overskrifterne hidr6re jo fra med Cyrill samtidige Medlemmer 
af den jerusalemske Menighed, og de to smaa Afvigelser fra det 
jerusalemske Daabssymbols Ordlyd, som vi finde i Overskrifterne, 
X16rev® istedetfor T1GTevouer og avacravra © VEXpPay istec- 
detfor avacravra, berettige aabenbart aldeles ikke ti] den Anta- 
gelse, at Overskrifternes Ophavsmend skulde have tilladt sig en saa 
betydelig, som Udeladelsen af &x zapYerov xa: TIvevuaros ayiov. 
Forandringen af T:6revouey til m16TevE® betreffer egentlig slet ikke 
Symbolets Indhold, og & vexpwy er en liden forklarende Tilsewt- 
ning til avaGravra, der laa meget ner, ja kunde gjores ne&sten 
uviſkaarlig og 80m medf6rte en aldeles uv#sentlig Forandring af 
Symbolets Ordlyd. Maaske endog begge disse smaa Afvigelser fra 
Cyrills Anforsler, jkke vare Afvigelser fre det jerusalemske Sym- 
bols Ordlyd, idet man i den jerusalemske Kirke ved Daaben snart 
brugte Sing. T:G6reve, mart Pluralis r:Grevouer, hint, naar en 
enkelt Katechumen bley d6bt og for sin Daab fremsagde Danbs- 
bekjendelsen, eller naar yed Fleres, men ikke Manges Daab, hver 
enkelt Katechumen aflagde samme, dette derimod, naar ved Manges 
Daab Een fremsagde den i Alles Navn, og idet man i Leddet om 
Opstandelsen snart tilſojede, snart udelod &x vexpar. Et Exempel 
paa Udeladelse af noget til den jerusalemske Symboltext Horende 
finde vi overhovedet ikke i Overskrifterne. At &« TapSevor rat 
IIvevuaros ayiov oprindelig skulde have staaet i Overskriften 
over Katech. XII og kun af Afskrivere ved det nicenske Symbols 
Indflydelse skulde vere blevet udeladt, er saare usandsynligt. 
Alle Manuscripter have blot 6apxwServra nat &rarv I pwornoavra. 
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Sandhed og Virkelighed beviser han derpaa 1 den evrige Del 
af det samme n., og til den vender han, efter at han 1 den 
forste Del af n. 14 har gjort en parenetisk Anvendelse af 
det for 8amme ferte Bevis, i den anden Del af dette n. til- 
bage 8om til Grundvolden for denne parznetiske Anvendelse, 
82a at han altsaa slutter Afsnittet med Himmelfarten, lige- 
80m han havde aabnet det med samme. Derimod omtales 
i Katech. IV n. 11 ,descensus ad inferos* 80m et andet 
8xreget Punkt ved Siden af Begravelsen og det. betydeligt 
udforligere end denne, ligesom da ogsaa Begyndelsen af n. 12 
fuldkommen coordinerer begge 80m de Gjenstande, Cyrill har 
omtalt 1 n. 11. 

De eneste 8ikre, virkelige Differentser mellem Overskrif- 
terne og Texten 1 Katecheserne, ere kun Differentsen mellem 
Overskriften over Katech. IV og Texten i Katech. IX n. 4 
(sml. Katech. VII n. 11. 1.3) og Overskriften over Katech. XIV 
og Texten 1 samme Katecheses n. 24. Men disse to Diffe- 
rentser (X:&Teva Og NGTEVOPUEY ON aVvaoravra VEXKPEV 
Tn Tpiry nuepa og avacravra Ty Tpiry nuepa) ere 82a 
ubetydelige, at Udeladelsen af et helt i Katech. XIV om- 
handlet Led af dei jerusalemske Symbol i Overskriften oe: 
denne Katzchese ikke paa nogen Maade kan sammenlignes 
med dem. 

c. Man kan endelig sige: Overskrifternes Ophavsmend 
have kun derfor undladt at nzvne Nedfarten i Overskriften over 
Katech. IV n. 11, fordi Nedfarten ,nexu tam individuo© er 
forbunden med Begravelsen, fordi begge danne et 8aa noje 
8ammenhengende, et 8aa aldeles sammenhorende Par med 
hinanden 265), at hin var given med og fordret af denne, at 


26 *) De falde begge i een "11d, Christi begravne Legeme og hans ned- 
farne Sjel befinde ig i Almindelighed ogsan pan ect Sted, nemlig 
& ty yn, vxo xSova (ﬆml. Matth. 12, 40), de betreffe de to 8am- 
menh6rende Dele zf Christi menneskelige Natur og udtale tilsgammen 
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hin ikke kan tenkes uden denne, og at man derfor ej alene 
med Lethed kan, men ogsaa med Nedvendighed maa i Tan- 
ken 8upplere hin, tenke den til, saasnart denne er nevnet, 
at vi altsaa 1 det blotte rep: rTapns kun have en forkortet 
Angivelse af Indholdet af n. 11. Begravelsen blev nevnt og 
ikke Nedfarten, fordi hin ligger nzermest *7) og derfor ogsaa 
overalt, hvor begge nevnes, faar den ferste Plads, 80m den 
da ogsaa af Cyrill blev omtalt ferst 25). 

Og hvad angaar Mangelen af Overskriften over Katech. 
XIV, saa kunde man anfere s0m Grund dertil, at Nedfarten 
ikke behandles 1 Katechesens Begyndelse, hvor man skulde 
vente den behandlet 29), men 1 dens Midte, midt 1 den 
med n. 1 begyndende og til n. 23 naaende Forklaring til 
avacravra Ty Tpiry npuepa, i n. 17—20, og at den i denne 
Forklaring af Leddet om Opstandelsen ikke behandles for 
sin egen Skyld, 80m en &elvstzndig Setning 1 Bekjendelsen, 
men kun i Sammenheng med Opstandelsen, med hvilken 
det hele Afsnit, i hvis Midte der tales om den, beskjeftiger 
sig, for Opstandelsens Skyld, 1 den Hensigt at stille denne, 


hele Christi Menneskeheds Tilstand mellem Doden og Opstandelsen. 
Cyrill har ogsaa derfor, 80m man iser af Begyndelsesordene af 
n. 12 kan se, behandlet dem i eet Afsnit. Dog har denne Kjends- 
gjerning endnu den anden Grund, at der var for lidet at s8ige om 
Begravelsen, til at den kunde behandles i et s#rskilt Afsnit. 

7) Man tenker forst paa Begravelsen af Christi for os synlige og 
derfor nermere liggende Legeme, og derefter paa Nedfarten af 
hans ſor os usynlige og derfor fjernere liggende $jzl. 

?B) Paa hvad der her er udviklet, har vel ogsaa Waage tenkt, naar 
han, p. d. anf. St., siger: — ,inde, quod in titulis non legitur, 
certe non efficitur, in 8ymbolo ipso hunc articulum non fuisse lec- 
tum, cum presertim articvlus de sepultura et hic de 
descensu ita $int arcte inter 8e conjuncti, ut in ex- 
positione non facile possint divyelli<. 

®) Cyrill havde i Katech. XI! ogsaa behandlet Korsf#stelsen og Be- 
gravelsen, og man skulde derfor vente, at han i Begyndelsen af 
Katech. XIV var gaaet over til Nedfarten, hvorom han havde tiet 
i hin Katechese. 
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dens Vidunderlighed frem for Lyset og at godtgjere Muligheden 
af, at En, der havde ligget tre Dage 1 Graven, kunde igjen opstaa 
derfra (Mere om dette lengere nede 1 I, 2.). Overskrifternes 
Ophavsmend, kan man paastaa, kunde ikke vel nzvne Ned- 
farten forst og 8ige: ets ro xare\ Sovra (eller xarafpavra) 
els ra rataygovia ual Avacravra &x VEAPWY Th TArn 
NHEPR 3. T. A., da Cyrill ikke havde begyndt Katechesen med 
Behandlingen af samme, men de kunde heller ikke vel, ja endnu 
mindre nevne den efter Opstandelsen og sige: — ets r0* ava- 
GTavrta £4 VEXPAV TY TPITY NpHEPH Har HatehYovra (eller 
naTafavra) els Ta xarayvovia x. Tr. A., dels fordi Nedfarten 
gaar foran Opstandelsen (havde de sat hin foran denne, saa 
havde det 8eet ud, 80m om denne var fulgt paa hin), dels fordi 
i- Katechesen Behandlingen af Opstandelsen ikke alene gaar 
foran Behandlingen af Nedfarten (n. 1—16), men ogsaa folger 
efter den (n. 21—23); og de kunde overhovedet ikke vel 
nzvne Nedfarten, da den 1 Katechesen ikke behandles for sin 
egen Skyld s0m en selvstzndig Setning i Bekjendelsen, men 
for Opstandelsens Skyld. Overhovedet, kan man sige, gik det 
ikke vel an at nevne Nedfarten ved Siden af Opstandelsen, 
Himmelfarten og ,8es8io0 ad dexteram Patris*, idet den ikke 
herer 1 samme Kategori med diss8e Led, men med Lidelsen, 
Korsfestelsen, Deden og 18xr Begravelsen. Men i Katech. XIII 
havde nu Cyrill ikke behandlet den i Forbindelse med den 
gidste, men kun omtalt denne og Korsfestelsen; den kunde 
derfor ikke nevnes 1 Overskriften over Katech. XIII, og 8aa- 
ledes kunde den overhovedet ikke anfores i Overskrifterne 
over de Katecheser, hvori Cyrill stykkevis gjennemgaar den 
jerusalemske Daabsbekjendelse, Katech. VI—X VIII. 

Men — for at begynde med Mangelen af Nedfarten i 
Overskriften over Katech. XIV — den anferte Forklaring af 
Aarsa;en, hvorfor Overskriften over Katech. XIV tier om 
*Jescensus ad inferos®, rammer gjensynlig selve den Antagelse, 
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at ,,descensus* er bleven behandlet i den nevnte Katechese 
(og altsxaa 1 den egentlige Udlzggelse af den jerusalemske 
Daabsbekjendelse 1 Cyrills Katecheser) som et Led aft denne 
Daabsbekjendelse, og beviser saaledes netop Rigtigheden af 
Overskriften over Katech. XIV: den beviser, at Overskrit- 
ternes Ophavsmend med Rette ikke have optaget ,,descensus 
ad inferos* 1 denne Overskrift. Havde nemlig Nedfarten 
veret, et Led af det jerusalemske Symbol, saa skulde den 
have veret omtalt enten 1 Katech. XIII 1 Forening med Kors- 
fzestelsen og Begravelsen efter den sidste eller 1 Begyndelsen 
af Katech. XIV, men ikke 1 denne Katecheses Midte, midt 1 
et andet Led. Eller den skulde da dog idetmindste have veret 
omtalt for 8in egen SkylId, 80m et eget Led i Bekjendelsen, 
men ikke for et andet Leds Skyld; den havde da ikke blot 
8kullet tjene Behandlingen af dette Led, indtage i Forhold 
til 8amme en blot tjenende, nnderordnet Stilling, men faa en 
med Behandlingen deraf sideordnet, s8elvstzndig Behandling. 
Da nn ikke dette men hint er Tilfeldet, saa kan den ikke 
have vzret et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse. Og 
naar nu Overskrifterne over Katech. XIII og XIV ikke nevne 
den, 8aa have de 1 Overensstemmelse med disse Katecheser 
8elv undladt at gjore dette, og 8aa have de tiet om den, 
fordi den overhovedet ikke indeholdtes i det jernsalemske 
Daabssymbol. — At Overskrifternes Ophavsmend 1 Over- 
skriften over Katech. XIV ikke sknlde have kunnet ne&vne 
Nedfarten for Opstandelsen, fordi den i Katechesen ikke be- 
handles for denne, men midt 1 det Afsnitt, 80m beskjeftiger 
8ﬆg med avacravra Ty rprry nuepa, mana paa det mest 
Bestemte- benegtes. Ogsaa i Katech. X VIII begynder Cyrill 
med Kjodets Opstandelse (n. 1—21) og taler saa forst der- 
paa om den ene hellige almindelige Kirke (n. 23—2T) og om 
det evige Liv (n. 28—31); og dog faar i Overskriften over 
denne Katechese alle disse Led sine rette Pladse, de Pladse, 
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80m de efter Cyrill selv (s. Katech. XVIII n. 22) havde i 
det jerusalemske Symbol: Kjedets Opstandelse Pladsen efter 
den ene hellige almindelige Kirke og foran det evige Liv, 
den ene hellige almindelige Kirke Pladsen foran Kjedets 
Opstandelse, og det evige Liv Pladsen efter Kjedets Opstan- 
delse. Ligesaavel 80m Overskrifternes Ophavsmend i Over- 
skriften over Katech. X VIII have givet ethvert af de 1 denne 
Katechese behandlede Led den Plads, 80m de indtog 1 det 
jerusalemske Symbol, uagtet Cyrill ikke havde behandlet dem 
i den Orden, hvori de stode 1 s8amme, ligesaavel havde de 
ogsaa kunnet give Nedfarten, hvis den havde veret et Led 
af det jerusalemske Symbol (eller snarere hvis Cyrill havde 
behandlet den i Katech. XIV som et Led af det jerusalemske 
Symbol og den altsaa havde veret et saadant) sin rette 
Plads, Pladsen foran Opstandelsen, uagtet Cyrill har omtalt 
den efter denne. Ja, de havde kunnet gjore dette endnu 
lettere, da Cyrill omtaler Nedfarten ikke blot efter, men 
ogsaa foran Opstandelsen., At Cyrill 1 Katech. X VIII reci- 
terer hele den tredje Artikel fra dets andet Led af indtil dets 
8idste i den Orden, 80m de havde i den jerusalemske Daabs- 
bekjendelse (s. Katech. XVIII n. 22), i Katech. XIV derimod 
kun anforer Leddene om Opstandelsen, Himmelfarten og 
,8es8i0 ad dexteram Patris* (s. Katech. XIV n. 24) gjer 
ingen Forskjel, aldenstund Overskrifternes Ophavsmend have, 
0M vi have 8eet, veret med Cyrill samtidige Medlemmer af 
den jerusalemske Menighed, og altsaa ikke blot have kjendt 
det jerusalemske Symbols Indhold og Orden af Cyrills Kate- 
cheser, men have besiddet en af disse uafhengig Kundskab 
om begge Dele. Man kunde ogsaa henvise til, at Overskrit- 
ternes Ophavsmend i Overskriften over Katech. XVIII ikke 
anfore Leddet xar ets & Banrioua peravoias is apeorv 
apuapriwy eller Leddet om ,remissio peccatorum®*, uagtet 
den Omstendighed, at Cyrill i denne Katecheses n. 22 an- 
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forer det, iblandt de Led af den tredje Artikel, s0m han der 
reciterer (den ene Omvendelsens Daab — det evige Liv), 
viser, at det har veret et Led i det jerusalemske Daabs- 
symbol, og deraf drage den Slutning, at der heller ikke deraf, 
at de 1 Overskriften over Katech. XIV tie om Nedfarten, 
folger, at den har manglet i dette Symbol. Men denne Slut- 
ning er aldeles uberettiget. Overskrifternes Ophavsmend 
vilde i Overskrifterne over Katech. VI-XVIII naturligvis 
ikke anfore alle Led af det jerusalemske Symbol, men kun 
de Led eller Leddele af dette Symbol, 80m Cyrill havde be- 
handlet, i disse Katecheser; men i Katech. XVIII havde han 
nu vel anfert, men ikke behandlet Leddet om den ene Om- 
vendelsens Daab til Syndernes Forladelse, fordi han, som han 
i n. 22 udtrykkelig selv siger, allerede for (i Katech. IT og II) 
havde behandlet det udferligt; Overskrifternes Ophavsmend 
kunde 8aaledes ikke anfore det i Overskriften over Katech. 
XVIII, og man kan ikke forundre sig over, at de ikke 
have gjort dette. Men ganske anderledes er det med Man- 
gelen af Nedfarten i Overskriften over Katech. XIV. I denne 
Katechese havde Cyrill talt om Nedfarten; naar nu Over- 
skrifternes Ophavsmend desuagtet ikke have optaget den i 
Overskriften over Katechesen, s8aa kan dette kun forklares 
deraf, at efter deres Formening Cyrill i Katechesen ikke 
havde omtalt den 80m et Led af den jerusalemske Daabs- 
bekjendelse, og at de vidste, at han overhovedet ikke kunde 
have gjort dette, da det var dem 80m Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed bekjendt, at den ikke var et saadant 
Led. — At Overskrifternes Ophavsmend ikke vel skulde have 
kunnet nezvne Nedfarten ved Siden af Opstandelsen, Himmel- 
farten og Szdet ved Faderens Hgjre, fordi den ikke herer 1 
8amme Kategori med disse Led, formaa vi ikke at indse. 
Kunde Cyrill selv behandle den og de anferte Led 1 een 
Katechese, kunde han behandle den i Forbindelse med Op- 
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standelsen og midt 1 Afsnittet om samme, saa kunde ogsaa 
Overskrifternes Ophavsmend, 80m jo ikke havde at gjore 
andet end simpelt at folge Cyrill og at angive de Led eller 
Leddele, 80m han havde behandlet i Katechesen, og 8om 
overalt ellers ikke have gjort andet end dette, nzvne den i 
Overskriften ved Siden af Opstandelsen og de gvrige Led. 
At udelade i Overskriften af en Katechese et i samme 
omtalt Led af Symbolet, kun fordi det herer i en anden 
Kategori end de govrige 1 samme behandlede, havde ogsaa 
overhovedet, veret en meget besynderlig og en uforsvarlig 
Fremgangsmaade. Den anforte Grund havde veret aldeles 
ntilstrakkelig dertil. Endelig: ogsaa 1 Katech. X VIII be- 
handles heterogene Led af Symbolet: den ene hellige almin- 
delige Kirke og Kjodets Opstandelse og det evige Liv, til- 
8ammen, og det saaledes, at Opstandelsen imod Ordenen i 
Symbolet behandles for den hellige almindelige Kirke, uden 
at det er faldet Overskrifternes Ophavsmeend ind, af denne 
Grund at udelade dette sidste Led i Katechesens Overskrift. 

Hvad den ovenfor S. 358 f. for Mangelen af Nedfarten i 
Overskriften over Katech. IV n. 11 anferte Grund betreffer, 
8aa viser den sig ved nermere Betragtning som utilstrekkelig 
til at forklare en saa saare paafaldende Mangel. Det er 
vistnok saa, at Begravelsen og Nedfarten hange noje sammen, 
at de ej alene here til en og den $amme 8torre Kategori 
(Lidelsen — Nedfarten), men ogsaa tilsxammen danne et en 
egen mindre Kategori udgjorende Par, og at hin derfor uvil- 
kaarlig minder om denne, 80m jo da ogsaa Cyrill har be- 
handlet dem sammen 1 eet Afsnit, Katech. IV n. 11, hvad 
isxr Begyndelsen af n. 12 viser; men de ere dog alligevel 
selvstendige, forskjellige Punkter med et selvstendigt, me- 
get forskjelligt Indhold, Pankter, af hvilke ogsaa, ifald 
Nedfarten skulde have veret et Led af den jerusalemske 
Daabsbekjendelse, ethvert vilde have faaet sin sregne, selv- 
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stzendige Plads 1 dette Symbol. Med Indholdet af Begravelsen 
er Indholdet af Nedfarten, 8aaledes som det bestemmes af 
Cyrill selv, ingenlunde givet. Og at begge Punkters For- 
bindelse ikke er saa ganske uadskillelig, viser netop Cyrill, 
idet han ikke behandler Nedfarten i Katech. XIII ved Siden 
af eller under Begravelsen, men omtaler den 1 Katech. XIV 
under Opstandelsen, at han altsaa adskiller den fra hin og 
setter den 1 Forbindelse med denne. Man skulde derfor tro, 
at Overskrifternes Ophavsmend i Overskriften over et Af- 
snit, *hvori Begravelsen og Nedfarten vare blevne behandlede 
ved Siden af og efter hinanden, og det saaledes, at den sidste 
var bleven emtalt udferligere end den forste, ogsaa skulde 
have nevnt hin ved Siden af og efter denne. Og man skulde 
tro dette 8aa meget mere, da de ogsaa strax efter 1 Be- 
gyndelsen af n. 13 fandt begge hinanden fuldkommen side- 
ordnede, og is#r da de, ifald Nedfarten har veret et Led 
af det jerusalemske Daabssymbol, 80m Medlemmer af den 
Jerusalemske Menighed ikke kunne have veret uvidende om 
denne Kjendsgjerning. Er det tenkeligt, at de tiltrods for alt 
det Anforte, tiltrods is&r for det Sidste, sknlde have undladt 
at nzvne Nedfarten, bare fordi den staar 1 en 8aadan For- 
bindelse med Begravelsen, at man ved denne uvilkaarlig og- 
84a maa tenke paa hin? At det ikke vel skulde vere gaaet 
an, at nzvne to Punkter 1 een Overskrift, hvad Nogen kunde 
mene, kan ikke indremmes. At dette i Katech. IV ellers ikke 
er 8keet, har 8in Grund 1, at Cynll 1 alle de evrige Afsnit 
af denne Katechese kun behandler eet Punkt. Ogsaa i n. 13f. 
er dette, 8om vi ovenfor S. 355 ff. have seet, Tilfeldet. — 
Ganske anderledes stiller derimod Sagen sig, naar Overskrif- 
ternes Ophavsmend ved Overskriften over Katech. IV n. 11 
ikke strengt have rettet sig efter n.'s Indhold, ford: de toge 
Hensyn til det dem bekjendte Faktum, at Nedfarten ikke, 80m 
alle de evrige 1 n. 4—16 behandlede Punkter eller Dogmer, 
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og8aa Begravelsen, var et Led af det jerusalemske Symbol, 
men kun et Led 1 den jerusalemske og i den almindelige kir- 
kelige T1:6rrs 1 videre Forstand, og det et Moment i samme, 
80m horte ngje 8sammen med Begravelsen og i en vis Forstand 
faldt under den, og derfor var indirekte og paa en Maade 
nevnet med, naar Begravelsen var nevnet. Da er Mangelen 
af Nedfarten i Overskriften over Katech. IV n. 11 fuldkommen 
begribelig og fuldstezndig forklaret. 


2, 
Selve Katechesernes Vidnesbyrd. 


8 T. 

Vi gaa nu over til det Vidnesbyrd, 80m Cyrill selv 1 
Katecheserne aflegger angaaende Spergsmaalet, om Nedfarten 
har veret, et Led i den' jerusalemske Daabsbekjendelse eller 
ikke, og paa hvis Gebet vi allerede i den sidste Del af & 6 
paa en noget foregribende Maade have maattet strejfe ind. 

Dette Vidnesbyrd er unegtelig det vigtigste i hele vor 
Undersegelse. ,,Hic Rhodus, hic saltandumse. 

Lindberg bemerker, p. d. anf. St. S. 71: ,Ligesaa klart, 
80m de Nyere vel uden Undtagelse beraabe sig paa, at Ned- 
farten til Underverden ikke horte til hans (Cyrills) Troes- 
bekjendelse, ligesaa klart er det Modsatte Tilfzldet, da han 
udtrykkelig omtaler den* (baade 1 den ,,korte Udvikling 
af Symbolet* 1 Katech. IV — Katech. IV n. 11 og Begyn- 
delse af n. 12 — og 1 den vidtleftigere Udvikling af samme 
i Katech. VI-XVIII — Katech. XIV n. 17—20). 

Fulgte, 80m Lindberg efter de anforte Ord mener, af 
den blotte Kjendsgjerning, at Cyrill 1 den ,compendiariske 
Sammenfatning af de nedvendige Dogmer* (& Ty ava- 
KEPANara Ie CUVTOUG TWV AVAYKAIGVY Boy uarwy Ka- 
tech. IV n. 3) 1 Katech. IV n. 4—36, eller nejagtigere 1 den 
forelobigen ,.paa en sammenfattende Maade overfladisk* (xar 
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avanxepalmed axpoNyws) behandlede I7:6rts (Katech. 
IV n. 17 og 18) i Katech. IV n. 4—16, og i den udferlige 
Forklaring af den 1 Slutningen af Katech. V Katechumenerne 
traderede jerusalemske [1:6Trs, det dem paa dette Sted over- 
leverede jerusalemske Daabssymbol 1 Katech. VI—XVIII, 
ogsaa har omtalt Nedfarten til Underverdenen, at denne har 
veret et Led af Cyrills Troesbekjendelse: saa var det 1 denne 
Afhandlings Overskrilt opkastede Sporgsmaal uden videre 
afgjort, og vi kunde da have sparet os den Umage, at op- 
kaste og drefte det; thi at Nedfarten omtales 1 Katech. I'V 
n. 11 og 12 og i Katech. XIV n. 17—20 er jo et ubestri- 
deligt Faktum. 

Men saa hurtig og paa saa let en Maade, 80m Lind- 
berg har antaget, lader vort Spergsmaal sig dog ingenlunde 
afgjore. | 

Det kommer ved samme ikke alene an paa, om Cyrill 
overhovedet har omtalt Nedfarten til Underverdenen 
i 8ine Katecheser, 1 Katech. IV og 1 Katech. VI-XVIII, ej 
heller blot herpaa og tillige paa, hvor vidtleftig, med 
hvor mange Ord han har omtalt den 3"), men ogsaa 
og fornemmelig paa hvor, paa hvilket Sted, i hvilken 
Sammenheng, og hvorledes, paa hvilken Maade han 
har gjort dette, eller, med eet Ord, det kommer an paa, 
om Cyrill har omtalt Nedfarten som et Led, et 
sereget og selvstendigt Led af det jerugalemske 
Daabssymbol. 


30) Paa denne sidste Omstzendighed legger Waage megen Vegt. ,Jam 
vero querimus*, siger han p. d. anf. St. p. 125, efterat han har 
citeret hele det ellevte n. af Katech. IV, ,utrum (idette n,) uberius 
8it expositum, scpultura an descensus ad inferos; neque id parvi 
momenti existimamus 4d rem nostram dijudicandam, quod in priore 
catechesium parte vix ullum articulum pluribus exposuerit*, og 

p. 126: ,Descensum ad inferos igitur capp. 17—20 (i Katech. XIV 

n. 17 —20) tractat eque copiose ac sepulturam vel ascensionem et 

ad dextram sessionem, quz utraque capp. 24—30 tractatur*, 
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At Cynilll overhovedet har omtalt Nedfarten 1 et saa 
overordentlig vidtleftigt Verk, 80m hans Katecheser, kan ikke 
forundre 0s og berettige os til strax deraf at drage den Slutning, 
at den maa have hert med til hans Troesbekjendelse. Ja, det 
kan aa lidet forundre os, at det snarere vilde have veret meget 
forunderligt, hvis han ikke havde omtalt den i samme. Ned- 
farten er jo dog et Led, og det et betydningsfuldt og ikke 
uvigtigt Led i den Rekke af Guds Sen, Hans Historie be- 
treffende Kjendsgjerninger, der begynder med Hans Menneske- 
vorden og slutter med Hans Gjenkomst til Dommen, og den 
har, ligefra Ignatius's og Irenzus's Dage, altid hert til den 
almindelige Kirkelzre, dannet et Moment af den almindelige 
kirkelige Tro, ligesom den jo ogsaa er en klar Skriftlere. 

Og heller ikke den Omstendighed, at Cyrill ikke blot 
har ganske kort berert, med et Par Ord ommeldt Nedfarten, 
men at han har omtalt den med flere Ord temmelig vidt- 
loftig, kan vere 8aa paafaldende, at den skulde nede eller 
berettige os til den Antagelse, at den maa have hert til det 
jerusalemske Daabssymbol, da den jo var et ikke uvigtigt, et 
betydningsfaldt og et de gamle Kirkelzreres s&rdeles Op- 
merksomhed og Interesse veekkende Punkt i den oldkirkelige 
Tro, og da den var et Punkt i denne, om hvilket Fedrene 
efter deres Opfattelse af samme havde ikke 8aa ganske Lidet 
at 8ige. 

Det vilde ogsaa vere forunderligt, at en Mand 80m 
Touttee, som dog bevislig hverken blindthen har fulgt Over- 
skrifterne eller ogsaa kun har overyurderet deres Autoritet 
(s. S. 329f.), ej heller, saavidt vi af hans Verk kunne &e, har 
hyldet den ikke lenge, farend han udarbejdede det, af King 
fremsatte 3!) Anskuelse, at ,descensus ad inferos* forst 1 det 


#1) Den er dog allerede et halvt Aarhundrede eldre; s. Waage, p. 
d. anf. St. S. 1 Not. 
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fjerde Aarhundrede er bleven tilfsjet til Symbolet imod det 
apollinaristiske Kjetteri 3?3, uagtet han fandt Nedfarten to 
Gange omtalt og det temmelig vidtleftigt omtalt af Cyrill, 
derved dog ikke alene ikke er bleven bevzget til at regne den 
iblandt den jerusalemske Daabsbekjendelses Led, men ikke 
engang er bleven bragt paa den Tanke, at den muligens kunde 
have hert til den og ifelge deraf til at opkaste og berore det 
Spoergsmaal, om dette har veret Tilfeldet eller ej. Dermed, 
at Nedfarten er omtalt af Cyrill, og det temmelig vidtleftigt, 
synes altsaa Sagen endnu ikke at vere afgjort; den maa 
have en Hage. 
S 8. 

Ved Undersogelsen af, om Cyrill i sine Katecheser har 
behandlet ,,descensus ad inferos* 80m et s#reget og selv- 
stzendigt Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, er det, 
0m vi ville faa 8 1 $$ 9 og 10, af ikke liden Vigtighed, 
at komme til fuldkommen Klarhed med Hensyn til det Spergs- 
maal, paa hvilket af de to Steder, hvor Cyrill har omtalt 
Nedfarten, det is&r kommer an, hvilket af dem der er det 
vigtigste, staar 1 forste Linje, maa have ,,primas partes*, 

Vi kunne derfor ikke vel undlade, forend vi skride til 
hin Undersegelse, at gaa ind paa dette Sporgsmaal. 

For at komme til et bestemt og sikkert Svar paa samme, 
maa v1 hovedsageligen beskjzftige os noget nzrmere med den 
for Cyrills katechetiske Undervisning og Verk s8aa ejendom- 
melige og 1 sig s8elv saa interessante fjerde Katechese og 
undersoge, hvilken Hensigt Cyrill har forfalgt med s8amme, 
hvad der er dens Indhold, hvorledes den er inddelt, og 


3 Denne Anskuelse har eſter Waage, p. d. anf. St. p. 127seq., for- 
hind:et Dietelmayer (,Historia dogmatis de descensu Christi ad 
inferos literaria* $ 95) fra af den Kjendsgjerning, at Cyrill i sin 
Forklaring af Symbolet har omtalt Nedfarten, at drage den Slutning, 
at den har veret et Led af det af ham forklarede Symbol, 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, I Bd. 3H 24 
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hvilken den Plan er, der gaar gjennem den, og fremfor alt, 
i hvilket Forhold den i samme behandlede [1:Grzs 
staar til den [I:zG6Trs, som Cyrill i Katech. VIXVII 
forklarende har gjennemgaaet. 

Om sin Hensigt med den fjerde Katechese udtaler Cy- 
rill 8ig i Katechesens tre forste indledende Numere vesentlig 
paa folgende Maade: 

»Klinten vil gjelde for Hvede, Djevelen for en Lysets 
Engel, Ulvene i Faarekleder for Faar. For at dette ikke 
skal lykkes dem, formaner Kirken, har den beredet det ner- 
verende Undervisningssted, forelzses Lectierne (6: Touvro 
Ta napovra 616a0nakewan, 610 TOUTO TH' AVAYVWOUNTA 
yiwvovrar). — Frombheden bestaar nemlig i to Stykker: fr om- 
me Dogmer (60ypuara evoeBny) og gode Gjerninger. 
For at behage Gud maa man vere 1 Besiddelse af begge 
Dele. Kundskaben om Dogmerne (Twv 60y uarowy jua- 
Snua) er derfor noget saare Kosteligt, og en aedru $Sjel 
beheves, da der gives Mange, 80m paa forskjellige Maader 
gjore Menneskene til sit Rov ved verdslig Visdom og tomt 
Bedrageri (Col. 2, 8; Col. 2, 8f. var den foran Katech. IV 
leste Lectie), Hellenerne, Jederne, Heretikerne, Af denne 
Grund Ileres ogsaa Troen og udlzgges den (6: rovro 
xar 1 Ths Ihotews 616a0xaha nar of tis avrny t&1- 
ynoes yivovrar). — Men ferend jeg overleverer For- 
klaringen af Troen, holder jeg det for rigtigt, nu i 
Korthed at sammenfatte Summen af de ngdvendige 
Lerdomme (wpo 68 Tys eis Tyy Il16Tiw mnapaboGews 
xakes Exe yor SOoxet, VUV AVAKEPANALWSE, GOUVTOUM 
rYpncasSa TwVv avayuawy Soyuarowv), for at ikke de 
Enfoldige blandt Eder formedelst Mezngden af de 
Ting, der maa meddeles og Mellemrummene 1 den 
hellige Quadragesimaltid skulle glemme Noget, men 
at de ved nu at faa et summarisk Grundlag skulle 


t, 
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kunne beyare det, 80m $senere udforligt vil udvikles, 
i Hukommelsen (aA iva wvovy nepaklawsws Uno- 
Gnepavres jun EmNAv9Avoyoueya TwY NNATUTERWS YEP- 
YOUPuevay UvGTEpOr). De Fuldkomnere iblandt de Tilstede- 
verende (TwYy 0UpUTApOY TV Of TEAELOTEPOR? H. T. A.), man 
vere taalmodige, naar de hore Ting, der passe mere for 
umyndige Born og den folgende melkagtige Ind- 
ledning (VvnmG@abeoreAwy AXOVOVTES KAT TYS VANAKTW- 
60vs eioaywyns; ml. endnu Ordene Ex ra Aerrovra TwV 
Eisl) WYL OV WADHHATWOY ANomov EXD WwHpey 1 N. 32). 
De vilde igvrigt ved at here paa Cyrills katechetiske Fore- 
drag kunne igjen opflatmme Erindringen om de Ting, hvori 
de forhen vare blevne underviste* 33). 

Cyrill vil altsaa i Katech. IV, efter at han har frem- 
hevet, hvor nedvendig Kundskaben om Dogmerne er under 
de mangehaande Forferelsesfors&g, 80m de Christne ere ud- 
satte for, sammenfatte hvad han kalder de nedvendige 
Dogmer og betegner s0m Ting, der mere passe for 
umyndige Born, og som en melkagtig Indledning og 
indledende Kundskaber, i en kort Udsigt, for at ikke de 
Enfoldigere iblandt Katechumenerne senere under den gjennem 
hele Quadragesimaltiden sig dragende udferlige Forklaring af 
IhoTis derved, at de da vilde faa Masser af Ting at hore, 
og at disse Ting da vilde blive dem meddelte stykkevis med 
mange Afbrydelser i et lzngere Tidsrum, skulde glemme det 
Ene over det Andet og det Foerste over det Sidste, men 
sknlde have en Ledetraad, der kunde gjore dem opmzrksomme 
paa, hvad af det Meddelte der var det Vigtigste, og hvor- 
ledes det stykkevis Foredragne hang sammen, 


_— — — —— 


33) Man ser af de sidste Ytringer, at Cyrill ikke havde Katechumener 
alene, men ogsna et Antal af forhen Underviste og D6bte ti] Til- 
horere, Til disse h6rte ogsaa de. der skrev Katecheserne eſter, 


24" 


372 C. P. Caspari, 


Indholdet af Katech. IV danne de nedvendige 
Dogmer, ra avaynara Soypuara, en kort Udsigt over 
dem; hvorfor det ogsaa i Overskriften over Katechesen heder 
Kartnynors & tv Tepocolvuors CyebracYeroa mer TwV 
6exa (£v6exa Coisl. Re. Casaub.) Soy parwoy)?®). 

De nedvendige Dogmer falde for Cyrill i theologiske 
eller Leren om den treenige Gud, i anthropologiske eller 
Leren om Mennesket og 1 det bibliologiske Dogma eller 
Leren om Dogmernes Kilde, det gamle og ny Testamentes 
inspirerede kanoniske Skrifter. De theologicke Dogmer om- 
taler han forst 1 n. 4—16 (n. 17 danner Slutningsnumeret 
til deres Behandling), derefter behandler han de anthropolo- 
giske 1 n. 18—32, og tilsidst taler han om det bibliologiske 
i n. 33—36, hvorpaa han endnu 1 n. 37, Slutningsnumeret 
af hele Katechesen, lader en almindelig Formaning folge. 
Den sidste Klasse er dog af Cyrill langt fra ikke saa sterkt 
bleven adskilt fra den anden, 8om denne fra den forste 35), 
80m da ogsaa Indholdet af den forste, [1:&T:s, er langt mere 
afsluttet i sig og ensartet, end Indholdet af den anden, og 
ulige vigtigere og betydningsfuldere, end baade Indholdet af 


$4) C, M., den forste minchenske Codex, tilſ6zer det af Ordene rav- 
rv exe Thy Gppayida ev ty Siavorg Gov NavTOre, mrs vuv 
uev Kar aAvaxepalamacv axpoSiyws elpnrar i n. 17 tagne 
Ord ax po9ry ws (wept Twv Sex Boypuarwv axpol1y ws) 
paa en saadan Maade, at kun Spidsen berores, overfladisk. 

35) Den anden Klasse er adskilt fra den forste ej alene ved de Ord, 
hvormed Cyrill umiddelbart gaar over til den (Ordene wera 6e 
Thy yV@GOLv TyYs GEuvns Mat &/ 6060U TAUVTNS Wat MAVAYLAS 
ITeGrews rar Geauvrov yvwu9r Aomov, oGris & i Begyndelseu 
af n. 18), men ogsaa ved hele det n., 80m gaar foran disse Ord, 
n. 17, og hvori Cyrill forst viser tilbage til alt i n. 4—16 Fremsatte 
og derpaa taler om, at han senere udſorligen vil udvikle og be- 
grunde det af Skriften. Derimod er den anden fra den tredje kun 
adskilt ved Ordene: "AXAA& Tepr rov AOuTpPOUv TPwNy AUVTAPHGIS 
elpyores, en ta Aemovra twv elsaywyrwor wan puatws 
Aowrov 2ASwnuev og Tavra be 618a6x0vGw nuas ot} Yeonvev- 
6rot ypPapat x. T. A. 
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denne og Indholdet af den sidste. Man kan derfor ogsaa 
antage og antager bedre, . at Katechesen nermest falder i to 
Dele, en theologisk, n. 4—16, og en anthropologisk og biblio- 
logisk, n. 18—36, af hvilke den sidste igjen har to Under- 
afdelinger, en anthropologisk, n. 18—32, og en bibliologisk, 
n. 33—36. I en vis Henseende kunne dog igjen den forste 
og den anden Del siges at udgjore een ligeoverfor den tredje, 
forsaavidt nemlig som denne beskjeftiger sig med Kilden til 
og Fundamentet for alle de i hine behandlede Dogmer og 
Punkter: Tavra 6: 6:6a0x0U6tv nuas ai YEORVEUCTOL 
ypapa x. T.A., 8aaledes lyder Begyndelsen af den tredje Del. 

De theologiske Dogmer eller Leren om den treenige 
Gud betegner Cyrill i n. 17 80m G6@ppayrs Segl og 80m ra 
Sera nai ayia ths Niorews uuorth pra (ravrny Exe 
rhv 6Gppayida & th Giavoig GOV NAVTOTE, NIT1s ov 
HEV Kart Avanxepalamwdy axpoNyws eipmrar Ei 6e 
TzapaGyor 0 Kvpos, uera Ths £X TWV YPAPWY Aro0bnZews 
xaTa OUVAulv SnSn6rar. der yap nem TOVv DELWV Kat 
ayiwov Ths IIiotews uwuorThprwov x. T7. A.; ml. ogsaa 
7 GT PLA Yap avty Ths NiGTEWs i sammen.) og i n. 18 
80m Geuvyn Kar EvVOOGoOs Kat navaya TioTH5 
(uera 6e Thv yvworv Ths Geuvns war tveog ou TAUTHS 
xainavayias Ilidtews), med hvilke 8idste Petegnelser 
endnu Indledningsordene til Afsnittene om Christas (Christi 
Guddom): [1:6 Teve Oe nar ets rov Tov Tov Oteov x. r. 
A., om Fedselen af Jomfruen {Christi menneskelige Natur): 
IT:6TEvE Ge or: ovrO5 © povoyevys Yios Tov Beov x. 
7. A. og om den Helligaand: /[1:0Teve 6s xar ets ro TIvevua 
T0 ayioyv maa 8ammenlignes *5), — De anferte Betegnelser, 


— — — - - ————— 


*) Afsnittet om Gud, d. v. s. om Gud Fader. begynder derimod 
med Ordene: Tpwroy rowuvy vuwy Th wuxn SeuehioveSa 
6o0y ua ro wept Beov, idet Cyrill endnu har Betegnelsen Ta 
avayuaia 6oypuara in. 3, ligesxom ogsasn Soy para even 
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Indholdet af n. 4—16 og Cyrills Erklering i Begyndelsen af 
n. 17: ravryy — pyS16erar, som peger hen pad den vidt- 
leftige Behandling af den jerusalemske Kirkes T1:67:5 i Ka- 
tech. VI-X VIII, vise, at det er denne 11:67:15, 80m han i 
n. 4—16 xzar avaxepalmwd axponyws har behand- 
let. — Dog har han i disse nn. ikke alene ikke behandlet 
den udforlig og indgaaende, meg heller ikke paa langt ner 
fuldstendig. Foruden Christi Szde hos Faderens Hojre, 
hvilket kan ganske let og indirekte er antydet i Afsnittet 
om Himmelfarten (s. S. 357 f.), mangler nemlig i dem den 
ene hellige almindelige Kirke, den ene Omven- 
delsens Daab til Syndernes Forladelse, Kjodets 
Opstandelse og det evige Liv. Cyrill har standset 
ved Troen paa den ene Helligaand. Kjedets Opstandelse og 
Daabens Bad, Aovrpoy, eller Daabens Bads Omvendelse, 
Aovtrpov puetavora (n. 32) omtales vistnok i Katech. TV, 
men forst 1 dens anden anthropologiske Del, hvis Slautnings- 
afsnit de danne, som anthropologiscke Dogmer eller 80m he- 
rende til det anthropologiscke Dogma, Leren om Mennesket 
(s. n. 30f. og n. 32); den ene hellige almindelige Kirke og 
det evige Liv omtales slet ikke 1 Katechesen 37). Vi faa i 


og Tov Goyuatrwy uaShua i n.l2 i Tanke. Nog ligger i Ordet 
xar i IhtGreve Ge xar els rov Yiov tov Geov, hvormed det 
andet Afsnit begynder, at det (orste Afsnit har Troen paa Gud 
Fader til sin Gjenstand, at 60oy ua rept rov Oeov i dens Be- 
gyndelse er = T:6rrs ets roy Oeov. 

Dog minde Slutningsordene af Aſsnittet om Kjodets Opstandeise 
(n. 30f.): Ilavres pev alovin Aapparvopuer TH Gwparta, ann 
oVx opuorar anavres. O! Siator pev yap, ia 14 wv 
20vres (levende til evig Tid) ayyenlots GUVy XOPEVGW61V 
X. T7. A. og de dermed sammenhengende Ord Zt& rovro o Kv- 
pros Aouvrpov mueravoiny E6wnev, va — KAnpPovouort VYEVGI- 
ueva 2wans alwviov i Aﬀsnittet om Daaben (n. 32) om det 
sidste Led, Kirken ommeldes kun 1 den bibliologiske Del som 
den, af byvem Katechumenerne have at lere, hvilke B6ger der hore 
til det gamle og ny Testamente, og hvilke de alene skulle randsage 
(s. n. 33 og 35). f 


37 
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Katech. IV n. 4—16 kun den theologiske Del af [1:6Tzs, der 
tales 1 dis8e nn. kun om Troen paa de tre guddommelige 
Personer, Faderen, Seunen og den Helligaand. Da der om 
Sennen maa prediceres en lang Rekke af historiske Kjends- 
gjerninger, der begynder med hans Menneskevorden og slutter 
med hans Gjenkomst til Dommen, saa er Afsnittet om ham 
meget langt og falder 1 en, Rekke mindre Afsnit, iblandt 
hvilke det forste fremrager 80m det, hvormed den anforte 
Rekke af Kjendsgjerninger begynder, og 80m omtaler den 
Kjendsgjerning, der danner Grundvolden for alle de evrige, og 
hvorved Guds Son fik til den Natur, 80m han allerede havde, 
endnu en Natur, den menneskelige, hvorved han foruden Gud, 
hvad han var, ogsaa blev Menneske, eller, med eet Ord, 
hvorved han blev Gudmenneske. — Med det Sidste henger 
det nu ogsaa sammen og paa dets Rigtighed er det et Bevis, 
at Cyrill indleder Afsnittene om Christi Guddom, hans Men- 
neskevorden og den Helligaand, og paa en Maade ogsaa Af- 
snittet om Gud Fader (s. S. 373 f. Not. 36) med Tz0rTeve 
(a1G6Teve Oe mar tis Tov TViow Tov Otov, miOtTeve Ge 
OT: OUTOS O Movoyevnys Yios tov Otov x. rt. A. og n1OTteve 
xar #is ro IIvevua To ayiov), medens han ikke gjoer det 
med de ovrige Afsnit og deres Underafdelinger (Begyndelserne 
til disse lyde blot: ovros £6Tavpwdy . . . . & uvnuart 
TeTpas ETEDy . . ., HaTHASev Els TH HATAYDOVIA . ... ., 
alk 06 xarafas tis Ta naraxgovia nalv avnnve, ua 
0 TAPELS 'In6o0vs Tahir aveory TO TP PWEPOV . . . TOV 
$popuoy ThYs UtropHovns TENEGAsS In6ovs — aveBn nakiv 
tis TOUs OUPAVOUS . . . ourOs 0 Thoous 0 avafas Xpr- 
oros Epyera nalw £5 ovpavay ...). Ordet Nroreve 
fremhever de fire omtalte Afsnit fremfor de evrige og be- 
tegner dem 8om Hovedafsnittene i den forste Del af Katech. IV. 
— Naar Cyrill betegner hele den theologicke Del som Tv 
Itt6Ti og Ta Ths Ihortews uuvornpa og identificerer den 
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med den FI1:6r7:s, 80m han senere 1 Katech. VIXVII 
stykkevis gjennemgaar og vidtleftigen begrunder af Skriften, 
8aa, tager han [1:0Tzs 1 engere og strengere Forstand og er- 
klerer Troen 1 denne Forstand for det Vesentlige ved den i 
Slutningen af Katech. V traderede og fra Katech. VI af for- 
klarede Tro, son? er for ham Troen i videre Forstand. Troen 
i denne 8idste Forstand er vistnok for Cyrill, ligesaavel 80m 
Troen 1 den forste, Troen paa de tre guddommelige Personer, 
Gud Fader, Gud Sen og den Helligaand, ligesom Troen jo 
hverken var eller er nogen anden Tro end denne, og Kirken 
hverken kjendte eller kjender nogen anden; men medens han 
der, hvor han tager Troen i engere Forstand, ogsaa regner 
Sennens Menneskevorden s8amt Hovedmomenterne i den men- 
neskevordne Sens Historie fra Korsfzstelsen indtil Gjenkomsten 
med til Troen, saa bliver derunod paa samme Sted Alt fra 
den ene Omvendelses Daab til Syndernes Forladelse indtil det 
evige Liv ikke regnet med til den, fordi dette ikke staar for 
ham i en saadan inderlig Sammenheng med Troen paa den 
Helligaands Person, s8om hint med Troen paa Guds Sen. Den 
ene Omvendelses Daab til Syndernes Forladelse, den ene hellige 
almindelige Kirke, Kjodets Opstandelse og det evige Liv ere 
for ham i Katech. IV n. 4-16 og vel overhovedet ikke 
Virkninger og Produkter af den Helligaands Virksomhed, i 
hvilke paa en Maade Hans (rent aktive, forskjellig fra Sen- 
nens active og passive) Historie fremtreder og foreligger, som 
indeholde, 80m give denne Historie, men de have for ham en 
fra den Helligaand mere lsst og adskilt, en mere uafhengig 
og 8elvstendig Stilling, Troen paa dem er for ham mere 
coofdineret med Troen paa den Helligaand 3*), 
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'®) Denne Cyrills Anskuelse er i6vrigt foranlediget ved selve Daabs- 
symbolets Beskaffenhed og in specie ved den Form, hvori det 
fremtreder i den greske Kirke, hvortil endnu denne Kirkes af- 
gjorte theologiske Retning og Interesse kommer. Anskuelsen og 
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Den anden anthropologiske Del af Katech. LV, hvori 


Cyrill vil bibringe sine Katechumener den nodvendige Kund- 


— 


den deraf flydende Behandling af Symbolet ere derfor heller ikke 
ejendommelige for Cyrill, men treffes i den greske Kirke meget 
hyppigt. 

Medens alle den anden Artilkels Led dreje sig om det gud- 
dommelige Navns Person, som er denne Artikels Troes- og Be- 
kjendelsesgjenstand, medens de alle tale om ,vor Herres Jesu 
Christi® eller ,Guds enbaarne Sons* Person, beskjeftize 8ig, 8aa 
at sige, med denne Persons lidvikling, give dens Historie: handler 
derimod i den tredje Artikel kun det ſorste Led om det guddom- 
melige Navns Person, som i denne Artikel er Troes- og Bekjen- 
delsesgjenstand, de 6vrige Led derimod kun om Saadant, der kan 
betegnes som Virkning og Produkt af den Helligaands Virksom- 
hed, men ikke falder indenfor selve hans Personligheds Omraade. 
Da nu TI:6r:s egentlig er Troen paa de tre ,divina nomina®, paa 
de tre guddommelige Personer, saa laa det overalt, hvor det ikke 
var n6dvendigt, at alle Troens Led anfortes, meget nmr at 
tage den i den engere og strengere Forstand, og at standse ved 
den Helligaands Nevnelse. 

Hertil kom nu den Form, 80m Symbolet har i den greske 
Kirke. Alle Led af den anden Artikel udtrykkes nemlig i de gre- 
ske Daabss8ymboler og de greske Symboler overhovedet ved i 
Accusativ staaende af det eis, hvormed Artikelen begynder (xa: 
ets &va wupov —-), og 80m igjen s8tyres af TiG6revouer eller 
xiGTEvV® i Begyndelsen af hele Symbolet, afſhengige Participia, 
som danne en Rekke Appositioner til Begyndelsesordene af det 
forste Led xaz — yovoyervy, Appositioner, hvori Herren er Ob- 
jekt, og som indeholde Udsagn, historiske Udsagn om ham, Udsagn 
om hans Historie. Saaledes lyder f. E. den anden Artikel i det 
jerusalemske Symbol: Kaz ets &va xvprov I. X., rov viov av- 
TOU TOV jOVOYEVHN, TOV EX TOU NATPpPOS Yevvnyevra — Gap- 
Kew evra nat EvAY I plonrnoavra, THVPWwWIEVTH Hat THPEVTCE, 
AVAGTAVTH . T. A., og i Arius's Bekjendelse: Kaz ets uvprov 
'I. X., tov viov avrov, rov & avrov — YEYVEVVINEVOY — TOVY 
XaTeAJovra nar 6apxtwyevra wait HrASoOoVvTA H. T. A. Paa denne 
Maade blive alle historicke Kjendsgjerninger, som i den anden 
Artikels Led udsiges om Herren, til lutter i Form af appositionelle 
Adjectiva optredende nermere Betegnelser af hans Person, til Jutter 
appositionelle Predikater og Epitheter til den; den nevnte Ar- 
tikel anſorer ikke en Rekke af historiske Kjendsgjerninger, der 
tildrog 8ig og ville tildrage 8ig med ham, men taler helt- 
igjennem kun om hans Person. Ganske anderledes forholder det 
8ig derimod i de greske Symboler med den tredje Artikel. Her 
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skab om s$sig selv, efterat han 1 Fremstillingen af 1[z6rrs 
har bibragt dem den nedvendige Kundskab om Gud (han 
begynder n. 18 med Ordene uera 68s Tyyv yvWwOry — Ths 


indtager Alt det, som fra det andet Led af indtil det sidste anfores 
som Gjenstand for Troen og Bekjendelsen, en $elvstzndig Stilling, 
og er det fuldkommen coordineret med den i det forste som Troes- 
gjenstand nevnte Helligaand, bvad der is#r fremtreder deri, at 
enten ets foran ITvevua ayiov gjentages foran hvert Led (saa- 
ledes f. E. i det jerusalemske Symbol: xar ets & ayiov IIvevua 
— Xar ets ty BantiGua — wart els way — ExxAmGLav M. T.A., 
i Constitutionernes Daabss8ymbol og i Arius's Bekjendelse) eller 
desforuden det i den tredje Artikels forste Led staaende TT:- 
Grevouey gjentages foran det andet, hvorved dis8e endnu mere 
adskilles fra hint (saaledes i Epiphanius's Iengere Daabsbekjen- 
delse og i Athanasins's £punvera ets ro 6vupoAov) eller endog 
ſoran det tredje og foran de to sidste Led istedetfor e/s med 
TiGTEV® 8ynonyme Verba s#ttes, der $svare til disse Led (saaledes 
i Epiphanius's forste Daabssymbol og i Niceno-Constantinopolitanum : 
at ets ro IIvevua ro ayiov —. es pray — &xxAnmorav. 0po- 
Aoy ovuev by BantiGua — Npo6EOHwpueY AVAGTAGLY VEXKPWV —). 
Denne de greske Symbolers ejendommelige Form lagde det endnu 
nzermere at tage Troen, som egentlig er Troen paa de tre gud- 
dommelige Personer, der, hvor ikke alle dets Led maatte anfores, 
i den engere og strengere Forstand og at udelade alle den tredje 
Artikels Led fra det andet af. 

I de latinske Daabssymboler forbindes derimod den anden 
Artikels Led fra det andet af med det forste ved Relativum Qui 
(Qui natus est &c.) og danne Verbalsetninger (Qui natus est — 
crucifixus [est] sub Pontio Pilato et sepultus, resurrexit &c.), saa at 
kun en Rekke ,Jesus Christus, Guds enbaarne S6n vor Herre® be- 
treffende historiscke Fakta er udsagt i dem, medens i den tredje 
Artikel Prepositionen in ikke gjentages foran det andet og de 
folgende Led. Den formelle Differents imellem de to Kirkers Daabs- 
bekjendelsers anden Artikel er saa aldeles faststaaende, at latinske 
Oversettere af greske Symboler altid forvandle sine Originalers 
Participia til relative Verbslsetninger (s. Cassians Overs#ttelse af 
det antiochenscke Daabssymbol og Oversettelserne af Nicenum og 
Niczeno-Constantinopolitanum hos Walch og Hahn), og omvendt 
greske Oversettere af latinske Daabssymboler forandre sine Origi- 
nalers Relativszetninger til Participia (s. f. E. Marcellus af Ancyras 
Troesbekjendelse, 80m er en Oversettelse af det eldre romerske 
Daabssymbol, og de to greske Symboler i Ushers Skrift: ,De 
romane ecclesiz symbolo vetere® &c., hvilke ere Oversettelser af 
det eldre og yngre romerske Daabssymbol}. 
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Ih1GTEWs rar GEMVTOV YYV WS AOITOV, OGT1S EL), falder 
i Afsnittet om Sjelen (n. 18—21), hvori han viser, at den 
er skabt efter Guds Billede, at den er udedelig og et g@wov 
Roymov ap92aprov, og fremforalt, at den er begavet med 
fri Vilje, er avre&0v610s fri og ikke har syndet, forend den 
kom ind 1 denne Verden; i Afsnittet om Legemet (n. 22— 
26), hvori han is#r godtgjor, at det ikke er a\Aorprov Yeu, 
men en Guds Skabning, og at det ikke er Aarsagen til Syn- 
den, men at Sjelen synder ved Legemet, og hvori han der- 
paa advarer T@V WHOVAGOVTWY Kar TWY NAPSEVCOY TAY juOt 
mod Ukydskhed og Ringeagt for dem, der leve i Agteskabet, 
idet et kydskt Agteskab, hvortil han formaner de Gifte, er 
helligt, og for dem, der ere gifte anden Gang; 1 Afsnittet om 


Til begge de anf6rte Foranledninger til Cyrills i Texten om- 
talte Anskuelse og dens praktiske Konseqvents traadte nu endnu 
som en tredje den Omstezendighed, at den greske Kirke havde en 
afgjort theologisk Retning og var aldeles behersket af den theo- 
logiske Interesse. 

Af de 8amme Aarsager er den samme Anskuelse og en dertil 
svarende og deraf folgende Praxis ganske almindelig i den gre- 
s$ke Kirke. Naxsten alle greske Synodal- og Privatsymboler, ſor 
hvilke Daabssymbolet ligger til Grund, og hvori det vesentlig 
reciteres, standse ved Troen paa den Helligaand (de eneste Und- 
tagelser ere Niceno-Constantinopolitanum, Athanasius's £punvera 
e&s ro GvuBolov og Charisins's og Arius's Bekjendelser; det 
forste antiochenske Synodalsymbol har den charakteristiske Sliut- 
ning: TZ:GT&vouey rar ets ro ayiov TIvevua & 68 bet npod- 
Serv at, ALGTEVOUEY WHAT NEPL OHpPHOS QAVAGTAGEWS WAL FATE 
otloviov). Ja, idet det zwldre egentlige Nicenam, 80m ligeledes 
standser ved xaz #5 ayiov TIvevua, og so0m ogsaa deri ligner 
den af Cyrill i Katech. 1V n. 4—16 gjennemgaaede I[1:6rrs, at den 
ligesom denne forbigaar Christi Sede hos Faderens H6jre, i det 
ſemte Aarhundrede i den greske Kirke meget almindelig blev brugt 
Som Daabssymbol (s. Afhandl. 5), udelod man i denne Kirke i 
lengere Tid endog ved Daaben Alt det, som f6lger paa den tredje 
Artikels f6rste Led, og erklerede derved. at det var nok, naar ved 
Daaben Troen i engere og $strengere Forstand, Troen paa de tre 
guddommelige Personer, i hvis Navn der d6btes, bley bekjendt, at 
denne Tro var det Vesentlige ved Troen, var vesentlig Troen. 
(Mere herom i Afhandl. 5). 
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Spisen, hvori han bekjemper baade dem, der spise £16Go- 
AoSura, og dem, der aftholie sig fra Kjod og Vin, idet de 
J paa Gnostikernes Vis betragte dem 80m GS6eAvyuara og 
| derfor fordemme de Christne, der ikke atholde sig fra dem; 
i Afsnittet om Kledningen (n. 29), hvori han formaner 
| til Simplicitet 1 samme; 1 Afﬀsnittet om Opstandelsen til 
Dommen (n. 30 f.), hvori han forsvarer den mod Vantroen 
; ved Henvisning til Analogier 1 Naturen og til Skriftudsagn 
og udtaler, at de Opstandne ville faa forskjellige, til meget 
forskjellig Lod, evig Glede og evig Straf, bestemte Legemer; 
endelig i det korte Afsnit om Daabens Bad (n. 32), hvori 
han siger, at det er givet af Herrens Menneskevenlighed, for 
| at vi derigjennem kunne blive af med hele Syndebyrden og 
faa den Helligaand og derved blive det evige Livs Arvinger, 
og henviser til den udferlige Behandling 1 Katech. IIL. 
I den tredje bibliologiske Del (n. 33—36) endelig, 
hvilken man ogsaa kan kalde den fundamentale, forsaavidt 
som den har de 1 de to foregaaende Dele behandlede Dogmers 
Kilde og Grundvold til sn Gjenstand (den begynder med 
Ordene: Travra Ge 6:6a06x0v61v nuas ai Seonvevu- 
GTO1 Yy papal Ths nalaias at xatvns biaSnnnys), 
| | udtaler Cyrill ferst (mod Gnostikerne), at begge Testamenter 
| ere af een Gud, der i det gamle har forudforkyndt den i det 
| ny fremtredende Christus og ved Loven og Propheterne har 
i fort, hen til ham 80m ved en Tugtemester, og beskjeftiger sig 
derpaa udforlig med Skriftkanon og fremsetter om samme | 
Felgende: Baade den gammeltestamentlige og nytestamentlige 
Kanon maa man modtage af Kirken; Apokrypherne maa ikke 
F leses; de gammeltestamentlige Boger ere 22 (n. 33); de ere 
oversatte i ZAgypten under Ptolemeus Philadelphus af de 72 
| Overs#ttere; disse oversatte hver for sig, men stemte endog 
i Ordene aldeles overens med hverandre og vare inspirerede 
{n. 34); man maa felge Kirkeu og kun lese de 72 Over- 
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s#tteres 22 Boger, men vogte sig for Lesningen af Apokry- 
pherne; de 22 Boger optzlles, en Optelling, hvorved de fleste 
gammeltestamenthige Apokrypher (Visdommens Bog, Syrachs 
Bog, Boegerne Tobias og Judith og Makkabeernes Beger) ikke 
nevnes (n. 35); tilsidst optzlles ogsaa de nytestamentlige 
kanomske Boger, ved hvilken Optezlling Apocalypsis forbi- 
gaaes og der advares mod Manichzernes Evangelium Thome 
(n. 36) 39). 

Hvad nu angaar Forholdet mellem 1I:or:rs 1 den 
feorste theologiske Del af Katech. IV og den [1:6rrs, 
der stykkevis gjennemgaaes 1 Katech. VIXVIII, 
s8aa have v1 allerede seet, at den forste ikke stemmer overens 
med den sidste, som er det jerusalemske Daabssymbol, idet den 
indeholder Mindre og det betydeligt Mindre end denne, at [1:67:s5 
1 Katech. IV tages 1 engere og strengere Forstand, har snevrere 
Grendser end i Katech. VI-XVIHI. Der sporges derfor endnu 
kun, 1) om ikke [1:67rs i Katech. IV igjen paa den anden Side 
indenifor sine snevrere Grendser indeholder noget Mere end 
Thors 1 Katech. VI-XVIH, saa at den der paa een Gang 
tages 1 engere og strengere og 1 videre Forstand, end her, 
eller om begge indenfor disse Grendser indeholde Ligemeget 
og aldeles det samme, og 2) vn de Momenter 1 [1:6r:s, som 
behandles i n. 4—16, i disse nn. behandles ngjagtigt efter 
den Ordlyd, hvori de fremtrede 1 Katech. VI—XVII, eller 
om denne Ordlyd kun i Almindelighed foresvzevede Cyrill, og 
han stod i et friere Forhold til den. 

Hvad det Sidste betreffer, saa folger af det allerede ved 
en anden Anledning, ved den udforlige Dreftelse af det 


39) Vi man her gjore opmerksom paa den mm#rkelige Lighed mellem 
Cyrills avayxarx boyuara i Katech. IV og de tre Relationer af 
Troesregelen hos Origenes, De principp. L. | pref. $ 4—10, og i 
Constitutt. apost. |. VI n. 11 og 14, og iszr den forste. Yi skulle 
genere handle om denne (Gjenstand. 
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Spergsmaal, om det andet Led i den anden Artikel af det 
jerusalemske Daabssymbol har lydt 6apxwSevra nar evav- 
Spwonnocavra © NAPYEVOU HA IIveuuaros ayiov eller 
blot GapxwServra nar var I pwnngavra, Fremsatte (S. 351 
—>HT), at det er det andet af de to anferte Alternativer, vi 
maa antage (s. S. 353 f.) Hvad det Forste angaar, saa er 
Svaret derpaa aldeles afhengigt af det Sporgsmaal, om Cyrill 
har behandlet Nedfarten til Underverdenen 1 Katech. VI— 
X V1II, eller nermere 1 Katech. XIV, som et Led af det 
Jjerusalemske Daabssymbol, et Spergsmaal, som vi skulle be- 
handle i & 10. 

Efter alt det om Katech, IV og specielt om dens ferste 
Del Fremsatte er det nu aldeles klart, at det ikke kan vere 
Katech. IV n. 11, men at det maa vere Katech. XIV n. 17 
—20, hvorpaa det ved Spergsmaalet, om Cyrill i sine Kate- 
cheser har behandlet Nedfarten som et s#reget og selvstendigt 
Led af det jerusalemske Daabssymbol, is2r kommer an, at 
det ikke kan vere det forste Sted, men at det maa vere det 
sidste, 80m ved dette Sporgsmaal staar 1 ferste Linje og er 
det, vigtigste, og at det, om de to Steder skulde synes at 
fore til modsatte Svar, ikke kan vere det Svar, som hint, 
men maa vere det Svar, som dette giver, vi have at folge, 
og at hint da kun tilsyneladende kan give et Svar, der $taar 
i Modsigelse med det af dette givne. Thi medens Cyrill, 
s0Mm vi have seet, i Katech. IV kun ,in gratiam simpliciorum 
inter Catechum2nos* vil give en forelabig kort Udsigt over 
IhorESs's vesentlige Indhold samt over nogle andre vigtige 
Dogmer, og vi derfor 1 den nevnte Katechese finde langtfra 
ikke alle det jerusalemske Daabssymbols Led behandlede, 
et Par af dem ikke behandlede iblandt dets Led og som Led 
af samme, og de, 80m behandles og behandles som Led deraf, 
ikke behandlede strengt efter deres Ordlyd, 80m Cynill aldrig 
anforer, men 80m kun i sin Almindelighed foresvever ham: 
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84a er det derimod 1 Katech. VI-X VIII hans Hensigt, vidt- 
loftig og nejagtig forklarende at gjennemgaa den 1 Slutningen 
af Katech. V Ord til andet for Katechumenerne reciterede je- 
rusalemske [:067:5s Led for Led og Leddel for Leddel efter 
dens strenge Ordlyd; og dette finde vi ogsaa, at han har gjort: 
Han har 1 Katech. VI--X VIII behandlet alle Led paa et eneste 
ner (den ene Omvendelses Daab til Syndernes Forladelse), 
som han dog anferer efter dets Ordlyd, og hvorom han erklzrer, 
at han kun derfor ikke vil behandle det, fordi han allerede 
havde gjort det for (1 Katech. II og HI; s. Katech. XVIII 
n. 22); han har behandlet dem alle, paa et eneste ner (Kje- 
dets Opstandelse) i den Orden, hvori de staa i Symbolet; 
han har endelig behandlet dem strengt efter den Ordlyd, 80m 
de have 1 samme, og s0m han for det Meste ligefrem og 
oftere gjentagne Gange citerer. 
dg 9. 

Idet vi nu skride til selve Undersegelsen af det Spergs- 
maal, om Cyrill i sine Katecheser har behandlet Nedfarten 
som et s&reget og selvstzendigt Led af sin Kirkes Daabs- 
symbol, og det nermest igjen til Undersogelsen af det Sporgs- 
maal, om han har gjort dette i Katech. IV, maa vi forst og 
fremst citere det Afsnit af denne Katechese, hvori Nedfarten 
omtales, Afsnittet rep: raqpys 1 Katech. IV n. 11, ligesom 
ogsaa de to andre Steder i samme Katechese, hvori vi finde 
den ommeldt, Begyndelsen af Katech. IV n. 12 og Slutningen 
af Katech. IV n. 14, da hint Afsnit samt disse Steder lige- 
som danne vor Text. 

Katech. IV n. 11 lyder saaledes: Ev uvnuar: rerpas 
ere9m alngws ws avSpwnos, alk ai nerpar To pow 
Greppaynyoay 6i avrov. Karty\Sev tis Ta xartaySovia, 
iva xaxegev Avrpwoyrai Tous Srxmovs. Efouinu yap, 
eine uot, TOUS jeV Cwvras ANONauvoat Ths xaprros, Hal 
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"A6au nOAvypoyicns ANOKEKAEIOuevoyUs jul) TUYEWV Ths 
tkevSepras homov; Hoains oO npophyThNs TOGAUTA MEP? 
QUTOU HEVYAN,OPWVEs EXNPUEEY: ovx 19s, iva Pacrkevs 
xareh9wv AvTpPWwenrar Tov Hnpura; dlafrs nv txert ror 
EZapuouvnyl war navres Of npophyrar nar avros Twavvnhs 
0 Aeywv 610 TV AnOOTANEVTIOY EU ei 0 EPYouevos, 1 
eTEPOVY NPOGSOKWUEY ; ovx ngehes iva xatafas AuTpo- 
G6nrTar TOUVs TOLOUTOUS; | Begyndelsen af Afsnittet om Op- 
standelsen i Katech. IV n. 12 heder det: 'A4AX o xarafas 
is Ta Haraygovia nahv avnnlge, ar 0 rapes Inoouvs 
TAN Aveory To TP uepoy aln9gows og 1 Slatningen af 
Afsnittet om Himmelfarten Katech. IV n. 13f.: 'EvrevSev 
yap eis adnv xatrafas, war nav avel9ov npos nuas, 
ap nuwv nokv avnnige eis Tov ovpavoy #9), rov ITa- 
TPOs AUT@ NpPOSpwYouyros xar Neyovros KaYov Et 
SeZrwv you, ws av Sa Tous Ex9pous Gov UnOROSOV 
T7@V TO0OG@OVv Gov +I). 


4) Ordene fra 'EvrevSev indtil ovpavoy findes ikke i de eldre Ud- 
gaver af Cyrills Katecheser. Milles var den forste, der optog 
dem efter RE. et Casaub.; ham fulgte Touttee, der ogsaa fandt 
dem i Cois]. et Grod., og Reischl, efter hvilken de ogsaa findes 
i den ſ6rste og anden miinchenske Codex. De ere sikkert #gte. 
Udeladelsen af dem i nogle Manuskripter er aabenbart kun for- 
anlediget derved, at den Setning, der gaar ſoran dem, ligeledes 
Slutter med es rov ovpavory. 

Katech. IV n. 11: I Klippegraven blev han virkelig lagt som et 
Menneske, men Klipperne revnede af Frygt formedelst ham. Han 
steg ned til Underverdenen, for at han ogsaa derfra 
kunde forlise de Retferdige. Thi $ig mig: Vilde du, 
at de Levende $skulde nyde godt af Naaden, og det 
uagtet de Fleste ikke ere hellige, de derimod, $som 
fra Adam af gjennem mange Tider rare indesluttede, 
ikke omsider skulde faa Friheden? Propheten Jesaias 
har med hoi Rost prediket saa meget om ham; vilde 
du ikke, at Kongen skulde nedstige 0g befri sin Herold? 
David var der og Samuel og alle Propheter og Johannes 
selv, som ved $sine Sendebud sagde: Er du den, $som 
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Det kan ikke negtes, at disse Steder tale stzrkt for, at 
Nedfarten har vret et Led af det jerusalemske Symbol]. 

Vi faa, som vi have seet, i n. 4—16 en forelobig kort 
Udsigt over [[:G6T:rs, den kirkelige 11:6T:5 1 den jernsalemske 
Kirke eller den jernsalemske [71:67:s, og det over denne 
[:6T1t5s 1 engere og strengere Forstand, over den egentlige 
IliGT1s, over det, 80m efter Grekernes Anskuelse var det 
Vesentligste 1 [1:6rrs, over de efter denne Anskuelse hoved- 
sageligste Punkter af- samme. — Iblandt disse Punkter er 
nu ogsaa Nedfarten, og den optreder iblandt dem som et 
sereget og selvstzndigt, de ovrige aldeles sideordnet Punkt. 
Den behandles, om end ikke, 80m Waage mener, udforligere 
end de fleste andre Punkter *#?), saa dog forholdsvis (i For- 
hold til det Omfang, som Cyrill har givet Behandlingen af de 
Punkter af [[:&Tis, xom han omtaler 1 n. 4—16) med ikke 8aa 
ganske faa Ord, med ulige flere, end - ej alene Sezdet hos 
Faderens hojre Haand (hvilket 1 Grunden ikke behandles 
s0m et s#reget Punkt i [[:67:5s, men kun 1 Slutningen af 
Afsnittet om Himmelfarten indirekte ganske kort og let an- 
tydes som et saadant), men ogsaa den i Behandlingen med 
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skal komme, eller skulle ri vente en Anden. Vilde du 
ikke, at han skulde nedstige og udfri saadanne Mend? 
Begyndelsen af Katech. IV n. 12: Men han, som var stegen 
ned til Underrerdenen, stcg 1gjen op, 0g den begravne Jesus 
stod igjen op den iredje Dag i Sandhed; Slutningen af Katech. IV 
n. 14: Thi efter at han derfra (ira Golgatha) var stegen 
ned til Underverdenen og igjen var kommen op til os, 
gik han igjen fra os til Himmelen, idet Faderen tilraabte ham og 
sagde: Scot dig hos min hojre Haand, indtil jeg faar lag! dine Fi- 
ender til en Skammel ſor dine Fodder ! 

#2) $. $. 367 Not. 30. Denne Waages Panastand er en ikke liden 
Overdrivelse; thi ej alene Artiklernc om Gud (den ſorste Artikel) 
og om Christus (den anden Artikels ſorste Led), men ogsaa Ar- 
tikclerne om Himmelſarten, om den Helligaand, om Fodselen af 
Jomſruen, om Opstandelsen og om den tilkommende Dom ere nd- 
forligere end Artiklen om Nedſarten. 

Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 3. 25 
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s8zmme (Nedfarten) forbundne, til et Dobbeltpunkt forenede 
Begravelse, med ligesaa mange 80m Korsfestelsen, og 
med ikke synderlig ferre end Gjenkomsten til Dommen 
og Opstandelsen. — Og ikke nok med alt dette: I Be- 
gyndelsen af det paa Afsnittet om Begravelsen og Nedfarten 
folgende Afsnit om Opstandelsen finde vi, at Cyrill viser til- 
bage til begge hine Punkter, som til dem, han 1 det netop 
fuldendte Afsnit havde behandlet, og s8#tter dem begge i en 
lignende Relation til Opstandelsen, saa at de altsaa i begge 
Hengeender staa der 80m fuldkommen coordinerede, som Punk- 
ter med ganske den 8amme, med fuldkommen lige Betydning; 
og 1 Slutningen af n. 14 bliver Nedfarten nevnt iblandt de 
Troens Momenter, som anferes paa dette Sted, i hvilket Cyrill 
ligesom recapitulerer alle Punkter i 1:6r:s fra Korsfezstelsen af 
indtil Himmelfarten (til hvilken sidste han derpaa indirekte og 
antydningsvis endnu fejer Szdet hos Faderens hgjre Haand) #3), 


PIT 


3) At vi i Slatningen af n. 14 faa en Slags Recapitulation af Punk- 
terne fra Korsſestelszen af indtil Himmelſarten (med tilſ6jet 
Antydning af det paa Himmelfarten folgende Punkt, Sedet hos 
Faderens H6jre), vil endnu tydeligere trede frem, naar vi til de 
ovenfor $S. 384 citerede Ord endnu anfore de dem forangaaende 
Setninger: O' yap e&vrav9a cravpwdes & ouvpavors e6riv 
ave. El pevy yap GTHvpwYIeas Kat THPELS EVATEUEIVE TW 
rapy, exouer av exarGxuves gar vuvi be © &v Two TolyoSa 
TOUT® GTAUPWYIES Ao TOY TPpOS aAvAaTOAAS Opous TwV 
"'EAarwv avappeftmev els tov ovpavov. I disse Setninger tales 
der ikke alene om den i det Evrev9Sev, hvormed den ovenfor 
citerede Slutningssetning af n. 14 begynder, antydede Korsfzstelse, 
men fremtreder ogsaa den i denne Slutningssetning ikke fore- 
kommende Begravelse. — En saadan Recapitulation, som den i den 
anden Halvdel af n. 14, var i6vrigt ved Slutningen af Afsnittet om 
Himmelfarten meget passende. Leddene fra Korsſ#stelsen af indtil 
Himmelfarten (til hvilken sidste endnu kommer den sig nd6je {il 
samme sluttende ,sessio ad dexteram Patris*) udgjore nemlig en 

sammenhengende oz en vis Enhed, eet Helt dannende Rekke af 

Punkter. Hvad der forbinder dem, er den Mods#tning, hvori de 

forste tre Led staa til de sidste to eller tre (hine tale om (Herrens 

Fornedrelse, disse om hans Ophd6jelse): hvad der adski'»» Jem 
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og altsaa sat i aldeles den samme Kategori med de ovrige 
anforte Punkter, tillagt fuldkommen lige Betydning med dem. 

Kunde Cyrill have gjort Mere for at tilkjendegive, at 
Nedfarten var et sreget og selvstzndigt Led af den jerusa- 
lemske [1:67:5s? Kunnde han klarere have betegnet den s8om 
et saadant? Visselig! var kun den fjerde Katechese levnet os 
af hans Verk, vi vilde anse det, for utvivlsomt, at Nedfarten 
har veret et Led af det jerusalemske Daabssymbol. 

At Cyrill i n. 4—16 ikke har behandlet alle Punkter 1 
den jerusalemske [1:&rrs, at han i Katech. IV har behandlet 
nogle af dens Punkter ikke i det om [07:5 handlende theo- 
logiske Afsnit, men i det anthropologiske, og at han ikke 
har behandlet de Led af samme, som han har omtalt i hint 
Afsnit, efter den strenge Ordlyd, som de havde i det jerusa- 
lemske Symbol, alle disse Omstzndigheder kunne, 80m det 
synes, ikke rokke den Vished, hvormed det af de anferte 
Kjendsgjerninger folger, at Nedfarten har hort til den jeru- 
s8alemske Daabsbekjendelse, at den ligesaavel har hert til 
Samme, 80m — for at tie om ,ses8io ad dexteram Patris* og 
,8epultura* — Korsfzstelsen, Opstandelsen og Gjenkomsten 
til Dommen. — Den ferste og anden Omstendighed synes just 
omvendt kun at forege denne Vished. Har Cyrill i n. 4—16 
anfort Nedfarten 80m et Punkt i den jerusalemske [[:6Trs, 


fra det dem ſorangaaende Led, er dels, at dette strengt taget ikke 
horer ti] denne Mods#tning, dels at det udtaler det Grundfactum, 
hvorpaa de hvile som paa $sin Basis; hvad der adskiller dem fra 
det paa dem f6lgende, er ligeledes noget Dobbelt: at dette ikke 
mere h6rer med til Mods#tningen, og at det udtaler et Factum, 
der tilhorer Herrens Fremtid. — At vi i den anden Halvdel af 
n. 14 faa en Slags Recapitulation af Indholdet af n. 10—13, ude- 
Inkker dog ikke, at Cyrill i denne Del af Afsnittet om Himmel- 
farten vesentlig endnu taler om denne. En opmerksom Betragt- 
ning af Alt fra o yap e&vravga cravpwdas af viser 8narere, at 
1+ klarligen er Tilfelde. 
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nagtet han der har udeladt en Del af de Punkter, der vist 
have hert til samme, og det enten s8aaledes, at han slet ikke 
omtalte dem 1 Katech. IV, eller saaledes, at han omtalte dem 
i dens anden, anthropologiske Del, s8aa s8ynes den jo saa langt 
fra ikke at have hert til den, snarere at maatte have veret 
et af dens vigtigste og vesentligste Punkter, saa synes den 
jo at maatte have hert ej alene til [:Grzs overhovedet, men 
ogsaa til [7z6r:5 1 engere og s8trengere Forstand, til den egent- 
lige Ih:oT:s. Kun, 8aa synes det, hvis Cyrill i det om [1:6rrs 
handlende Afsnit havde omtalt Punkter, der aabenbart ikke 
have hort til den jerusalemske Daabsbekjendelse, eller i det 
mindste eet s8aadant Punkt, vilde det ikke have veret utvivi- 
somt, at Nedfarten har hert til hans Symbol. Men dette har 
han ikke gjort: vi mede 1 n. 4—I6 ikke et eneste Punkt, 
der ikke har dannet et Led af Cyrills Daabsbekjendelse. — 
Hvad den sidste af de tre anferte Omstendigheder angaar, 
82a Vilde den, 80m det 8ynes, kun vere af Betydning, hvis 
Striden drejede sig om Nedfartens Ordlyd. 

Det synes 8aaledes, som om alle de anfarte Omstendig- 
heder ingenlunde vare istand ti] at bevise, hvad vi ovenfor 
S. 382 f. have antaget, at de bevise: at Katech. IV i vort 
Spoergsmaal som Vidne staar under Katech. VI-X VIII. De 
bevise vistnok, at Katech. IV 1 Spergsmaalene om, hvilke Led 
der have hert til det jerusalemske Symbol, og hvorledes disse 
Led have lydt, i Almindelighed 1 Forhold til Katech. VI— 
XVIII indtager forst den anden Plads, men at den ogsaa i 
det specielle Spergsmaal, om Nedfarten har hort til det jeru- 
8alemske Symbol eller ej, skulde staa tilbage for Katech. VI 
—X VIII, at den ogsaa 1 dette Spergsmaal skulde staa i 
anden Linje og vere af en mere underordnet Betydning, dette 
synes ikke at folge af dem. 

Heller ikke, at Cyrill har behandlet Nedfarten og Be- 
gravelsen sammen (at han har gjort dette, og at ikke blot 
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Overskrifternes Ophavsmeznd have forenet hans Behandling 
af de to Punkter i eet Afsnit, fremgaar af Begyndelsen af 
n. 12), synes at knnne anfoeres imod, at hin upaatvivlelig har 
veret et Led af det jerusalemske Daabss8ymbol. At behandle 
Nedfarten sammen med Begravelsen laa paa Grund af begge 
Kjendsgjerningers Forhold til hinanden og deres felles For- 
hold til Opstandelsen (s. Side 358f. Not. 26) meget ner, faldt 
paa (rrund af dette Forhold meget naturlig; Forbindelsen af 
dem (og endnu mere Foreningen af dem 1 eet Afsnit) blev 
ogsaa derved begunstiget, at Cyrill kun havde at sige nogle 
ganske faa Ord om Begravelsen; Cyrill har 1 n. 11 og 1 Be- 
gyndelsen af n. 12 fuldkommen coordineret begge Punkter 
med hinanden og derved givet Nedfarten lige Betydning med 
Begravelsen; vil man absolut betvivie, at eet af de in. 
behandlede Pnnkter har hert til det jerusalemske Symbol, 
8aa maa man betvivle, at Begravelsen har hert til samme, 
da den behandles saa ganske kort og langt kortere end Ned- 
farten. 

Men trods alt dette maa vi paastaa, at det af Katech. IV 
ingenlunde med fuld Sikkerhed og paa en afgjorende Maade 
fremgaar, at ,descensus ad inferos* har veret et Led af det 
jerusalemske Symbol, men holde for, at denne Katechese lader 
den Mulighed aaben, at Nedfarten ikke har hert til det, og 
at det derfor forst er Katech. VI—X VIII eller nermere Ka- 
tech. XIV, der kan afgjore det Spergsmaal, om hint eller 
dette har veret Tilfzlde, at denne Katechese er Prevestenen 
for det Svar, 80m Katech. IV tilsyneladende giver paa dette 
Spergsmaal. 

Den Omstendighed, at Cyrill i on. 4-16 ikke har 
omtalt alle Punkter i den jerusalemske [1:67:s, og at han i 
Katech. IV har omtalt nogle Punkter af samme ikke 1 det 
om [1:6Tris handlende Afsnit, kan ikke synderlig forage den 
Vished, at den i n. 11 omtalte og i Begyndelsen af n. 12 og 
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i Slutningen af n. 14 berorte Nedfart har hert med til Cyrills 
Daabsbekjendelse. Nasten alle de af Cyrill ikke omtalte 
Pankter hore nemlig til den tredje Artikel, Men denne Ar- 
tikels Led har Cyrill paa det ferste nzr udeladt i n. 4—16, 
fordi han der, 80m vi have seet, har taget [I:orTrs 1 engere 
og strengere Forstand om Troen paa de tre guddommelige 
Personer, hvortil Alt fra ,den ene Omvendelsens Daab*® af efter 
hans og efter Grekernes Anskuelse overhovedet ikke horte. 
I den anden Artikel derimod, hvortil Nedfarten herer, er 
Cyrill vesentlig fuldstzndig, fordi alle denne Artikels Led 
tale om Guds Sens Person, fordi de alle hore til det, 80m 
efter hans Anskuelse og efter grezsk Anskuelse overhovedet 
udgjorde den egentlige Tro. Kun om et eneste Led af denne 
Artikel: Sedet ved Faderens hejre Haand, har Cynill ikke 
talt, eller snarere: kun eet, det anforte, har han ikke om- 
handlet, men kun indirekte let antydet. Men til den anden 
Artikel herer nu Nedfarten. 

Det er dog endnu muligt, at der i n. 4—16 ved Siden 
af hint Forlidet ogsaa findes et Formeget, at indenfor Om- 
raadet af T1:or:s i engere Forstand igjen en T7:&rrs i videre 
Forstand har gjort sig gjzldende. 

Af de ovenfor S. 373f., 353f. og 382f. anferte Kjends- 
gjerninger og is#r af den Kjendsgjerning, at Sedet hos Fa- 
derens Hojre 1 n. 4—16 ikke er omhandlet, men knn indirekte 
let antydet, foalger dog endnn, at den om T1:Gr7:5 handlende 
Del af Katech. IV med Hensyn til Spergsmaalet om, hvad der 
har hert til det jerusalemske Symbol, og altsaa ogsaa med 
Hensyn til det Spergsmaal, om Nedfarten har hort 
dertil eller ej, ikke er fuldkommen paalidelig. 

Har Cyrill 1 den Del af n. 4—16, der omhandler den 
anden Artikel, n. 7—15, undladt at omtale et Punkt, der 
har hert til det jerusalemske Symbol, saa kunde han vel og- 
8aa have omtalt et, der ikke har hert dertil. 
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Og just Nedfarten kunde han, uagtet den ikke var op- 
tagen 1 det jerusalemske Daabssymbol selv, dog let have omtalt 
i n. T—15, da den jo, som vi allerede S. 368 have ytret, er 
et, Led, og det et betydningsfuldt og ikke uvigtigt Led i den 
Rekke af Guds Sens, Hans Historie betreffende Kjends- 
gjerninger, der begynder med Hans Menneskevorden og slutter 
med Hans Gjenkomst til Dommen, og da den ligefra Ignatius's 
og Irenzus's Dage altid har hert med til den almindelige Kirke- 
lere, stedse har dannet et Moment 1 den almindelige kirke- 
lige Tro, medens han omvendt var fornsjet med kun indirekte 
let at antyde Christi i det jerusalemske Daabssymbol 
ommeldte Sezde hos Faderens Hojre, fordi det for Tanken 
uvilkaarlig og af sig selv sIntter sig til Himmelfarten og til 
Gjenkomsten fra Himmelen, fordi det med Nedvendighed folger 
og derfor let kan suppleres af disse to Momenter i Troen og 
danner det nedvendige Mellemled mellem dem, og fordi han 
vel ogsaa vilde bringe de hinanden . korresponderende Hand- 
linger: Himmelfarten og Gjenkomsten til Dommen, i umiddel- 
bar Forbindelse +3), 

At Nedfarten, hvis den ikke havde hert til det jerusa- 
lemske Symbol, vilde vere det eneste i dette Symbol inde- 
holdte Punkt, 80m Cyrill vilde have optaget i n. 4—16, at 
vi ellers ikke have noget Spor af, at Cyrill i dette Afsnit 
har optaget Momenter, der ikke fandtes i hans Daabsbekjen- 
delse, derpaa kunne vi heller ikke lzgge saa megen Vegt. 
Der gaves foruden Nedfarten neppe Momenter, som Cyrill 
havde kunnet optage. De eneste, paa hvilke man kunde 
tzenke, ere Christi hellige, syndefri Liv efter Guds Lov, 80m 


—_— 


4) Dette gjor nu ogsaa Cyrill udtrykkelig i Begyndelsen af Afsnittet 
om (Gjenkomsten, idet han her siger: ouros 0 InGovs o avaſias 
Xpucros fpxerart nal £& ovpaveyv. INisze Ord vise ret klart, 
hvorledes Cyrill i n. 13 og 14 vesentlig knn har talt om Himmel- 

farten. 


OR 
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i de apostoliske Constitutioners Daabssymbol nevnes mellem 
Fedselen af Jomfru Maria og Korsfezstelsen (xa: ToAtev- 
OApEVOY OOTWs HATH TOUS VOKUOUs TOUV DEOU Kal NATPOS 
aurov), og 80m ogsaa i Relationeu af Troesreglen 1 Constitutt. 
apost. I. VI c. 14 ommeldes (rovrov auvrov xar av I pwnov 
ev6oxnoavra yeveo Sar rat TOALTEUGAPHEVOY AVEUL 
apuaprias) ** og Christi propheticke Virksomhed og 
Hans Undergjerninger under Hans jordiske Liv, 80m Ter- 
tullian i den Relation af Troesreglen, 80m han giver i sit 
Skrift de prescriptt. herett. c. 13, anferer imellem Christi 
Fedsel og Korsfestelse (,,exinde predicasse novam legem et 
novam promiss10nem regni coelorum, virtutes fecisse*). Men 
hverken Christi Lovopfyldelse og hellige, syndefri Liv eller 
Hans prophetiske og undergjorende Virksomhed udtale dog, 
0m Nedfarten, et enkelt, afsluttet Moment i Christi med 
Kjodspaatagelsen begyndende og med Gjenkomsten til Dommen 
sluttende Historie. Ej heller ere de i den Grad og paa den 
Maade nedvendige, naturlige og, saa at s8ige, uvilkaarlige 
Mellemled mellem Kjedspaatagelsen og Korsfzstelsen, som 
Nedfarten er et ngdvendigt, naturiigt og uvilkaarligt Mellemled 
mellem Christi Ded og Opstandelse. Hertil kan endelig endnu 
den Betydning vere kommen, 80m man 1 den gamle Kirke 
tillagde Nedfarten, og den Interesse, 80m Kirkefedrene havde 
for den. 

Det Anferte kan nu ogsaa vere Grunden til, at Cyrill 
ikke blot nar omtalt Nedfarten i n. 11, men at han ogsaa 
i Begyadelsen af n. 12 har sat den i Relation til Opstan- 
felsen, og det i den 8amme, 80m Begravelsen, og saaledes 


4) Sml. endnu roy 62 ryv 7 MeTepay 6ewrn Pay CapxwSevta x at 
TOALTeuGauevoy EV AVI pwnots i Eusebius af Cesarens 
Troesformel. Dog hbre de udhevede Ord, som udtrykke, at Chri- 
stus levede som et Menneske iblandt Menneskene, at han levede 
et menneskeligt Liv, mere til Kj6dspaatagelsen og danne neppe et 

nyt eget Moment. 
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coordineret den med denne, og at han i den anden Halvdel 
af n. 14 har nevnt den iblandt de der opregnede Momenter 
i Christi Historie og sat den i Relation til Korsfzstelsen, 
Opstandelsen og Himmelfarten. Ligeledes kan den sidst anforte 
Kjendsgjerning have veret Grunden til, at Cyrill 1 n. 11 har 
omtalt Nedfarten med ikke saa ganske faa Ord. At han her 
har omtalt den med langt flere end Begravelsen, har sin 
Grund deri, at der om denne kun var meget Lidet at sige. 
Iovrigt indeholder den Del af n. 11, der omhandler Nedfarten, 
forsterstedelen (Alt fra 'ESovaiov af indtil n.'s Slutning) 
kun en rhetorisk Udferelse af den forste korte Swtning. 

Imidlertid kan det ikke negtes, at Katech. IV begunstiger 
den Anskuelse, at Nedfarten har veret et Led af det jeru- 
salemske Daabssymbol, i hej Grad; og Hovedvidnet 1 vort 
Spergsmaal, Katech. VI—X VIII, maa aflzgge et aldeles klart 
Vidnesbyrd for, at den ikke har veret et saadant, dersom vi 
skulle antage dette Sidste og forklare os dens Optagelse 1 
Katech. IV n. 4—16 (n. T—15) paa den 1 den sidste Del 
af denne $ angivne Maade. 

Afﬀzgger nu det anforte Hovedvidne virkelig et aldeles 
klart og afgjorende Vidnesbyrd for, at Nedfarten ikke har 
hort til det jerusalemske Symbol? Dette er det Sporgsmaal, 
80m vi nu maa forsege at besvare, og paa hvis Besvarelse 
Alt kommer an +5). 
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+) Vi ville her endnu omtale et Vidnesbyrd, der ligner det, som Ka- 
tech. 1V n. 11 aflzegger og stemmer overens med samme, mcn som 
dog, da det er mindre klart, kur kan gjore Fordring pas en un- 
derordnet Betydning. 
Af Katech. IV n. 3 ser wan, at Cyrill har yeret den forste 
i den jerusalemske Kirke, der, forend han traderede og gjennemgik 
Daabssymbolet, ſoreldbig paa en compendiarisk Maade omtalte de 
n6dvendige Dogmer eller de Punkter, der h6re til TI:6rzs i engere 
Forstand, og de 6vrige vigtigste Lerdomme. Baade den Omsten- 
dighed, at han i det anforte n. ikke for sit Foretagende beraaber 
sig paa gin Kirkes Skik, og at han siger, at han holder det 
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$ 10. 
Naar vi tra Katech. IV begive os til Katech. VI-XVIU 
for at unders8ge, om Nedfarten her af Cyrill er bleven om- 


ſor rigtigt (HaAws fxerv jrort Goxea) for Troens og dens For- 
klarings Overlevering i Korthed at sammenſatte Summen af de 
n6dvendige Lerdomme, viser dette (sml. Touttee, p. d. anf. St. 
p. 50). — Men senere synes det nu hos den jerusalemske Kirkes 
Katecheter at vere bleven Skik og Brag, efter hans Exempel at 
forudskikke NDaabssymbolets Overlevering og Forklaring en kort 
Udsigt over de vigtigste Dogmer. lalfald maa Cyrills nermeste 
Efterfolger paa den jeruszlemske Bispestol, Johannes, have fulgt 
ham i dette Stykke. Naar nemlig denne Beundrer af Origenes i 
et af de Brudstykker af en Skrivelse til Theophilus af Alexandrien, 
som Hieronymus i sit Brey til Pammachius ,adversus errores Jo- 
annis Hierosoly mitani* har meddelt os, ytrer, at han engang i 
Epiphanius's og hele Menighedens Nerverelse, foranlediget af 
Dagens Lectie, havde holdt et Foredrag over Troen og alle 
kirkelige Dogmer, hvori han havde udtalt det samme, som han 
bestandig lerte, ogsaa i Katecheserne (,Cum et nos quadam 
die ante eum — Epiphanium — locuti essemus, et presens lectio 
provocasset, audiente illo et universa ecclesia de fide et omni- 
bus ecclesiasticis dogmatibus hec locuti samus, que et 
gratia Dei indesinenter in ecclesia docemus, et in catechesibus*® 
p. d. anf. St. c. 4), og naar han fremdeles i et andet af de an- 
forte Brudstykker, som synes at have sluttet 8 ig amiddelbart til 
det forste, for at motivere, at han havde holdt det berorte Fore- 
drag, ytrer, at det i den jerusalemske Kirke var Skik, offentlig 
i 40 Dage at overlevere Baptizanderne den hellige 
Trinitet (,Consuetndo autem apud nos istiusmodi est, ut iis, 
qui baptizandi $unt, per quadraginta dies publice 
tradamus sanctam et adorandam Trinitatem*®, p. samme 
St.): saa 8ynes det Foredrag, hvorom Johannes taler paa det 
forste Sted, at have hort til hans katechetiske Undervisning og at 
have indtaget i den aldeles den samme Stilling, 80m den fjerde 
Katechese indtog i Cyrills katechetiske Undervisning. Og i denne 
Formodning bestyrkes vi ved de Ord, som Hieronymus tilf6jer til 
den sidste Ytring af Johannes, oz hvori han spottende 86ger at 
klare de to Ytringers Dankelhed, og den Modsigelse, 80m synes at 
finde Sted mellem dem, og endnu mere ved hvad han (af Johannes's 
Brey) meddeler os om Foredragets Indhold. (,Si te presens lectio 
provocavit, ut de cunctis dogmatibus una hora diceres, quid necesse 
fuit, quadraginta dierum replicare doctrinam? sin autem ea refere- 
bas, que per totam quadragesimam locutus es, quomodo te qua- 
dam die, ut de cunctis dogmatibus diceres, una lectio provocavit? 
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talt, og det omtalt som et Led af det jerusalemske Daabs- 
symbol, saa er det Katech. XIII, ved hvilken vi standse, idet 


Sed et hic ambigue loquitur; potes| enim fieri, ut que per qua- 
draginta dies tradere solebat in Ecclesia baptizandis, hec sub unius 
lectionis occasione perstrinxerit; ejusdem enim eloquentie est et 
pauca multis verbis posse dicere ct multa paucis. Hoc quoque in- 
telligi datur, quod postquam illum una lectio provocavil, inflammatus 
ardore dicendi, per quadraginta dies nanquam tacuerit*. — ,Te ipsum 
contra te testem vocabo. $i enim nulla de dogmatibus quzstio 
versabatur [inter te et Epiphanium], si stomachum senis [Epiphanii] 
non moveras, i ille tibi nihil responderat, quid necesse erat, ut in 
uno cecclesir tractatu de cunctis dogmatibus, homo non 
satis eloquens, disputares, et de Trinitate, de assum- 
tione dominici corporis, de crnce, de inferis, de an- 
gelorum natura, de animarum statu, de resurrectione 
salvatoris et nostra, et inter ea, que ſorsitan oblitus es 
scribere, presentibus populis et tali ac tanto viro intrepidus dice- 
res* p. s. St.). Det sidste Sted minder 0s meget sterkt om den 
fjerde Katecheses Indhold. Johannes har eſter samme omtalt i sit 
Foredrag vesentlig de samme Ting, som Cyrill har omhandlet i 
den anſ6rte Katechese. Johannes's Tale om Triniteten svarer til 
hvad Cyrill i Katech. IV n. 4-8 og n. 16 har sagt om Gud, 
Christus og den Helligaand, og hins Tale ,de assumtione dominici 
corporis*, ,de cruce* og ,de inferis* til hvad denne har fremsat 
i Afsnittene ,de generatione ex virgine®, ,de cruce* og ,de sepul- 
tura® i Katech. IV n. 9—11; ogsaa den Orden, hvori Hieronymus 
anf6rer de tre sidste Punkter, svarer til den, hvori Cyrill har be- 
handlet de samme Punkter i den fjerde Katechese; ligesom Jo- 
hannes i $it Fo--drag har talt ,de animarum statu*®, saa har Cyrill 
i Katech. IV n. 18—21, talt ,de anima®*; som hin, saa har denne 
(i Katech. IV n. 12 og n. 30 seq.) omhandlet Herrens og vor Op- 
standelse. Kun et eneste af de Punkter, som Johannes har omhandlet 
i 8it Foredrag, ,angeloram naturam*®, .har Cyrill i Katech. IV ikke 
omtalt. Men dette Pankt kan hin let have tilfojet. Han var jo en 
Beundrer af Origenes, og vi finde i Origenes's Relation af Troesreglen 
i bans Skrift rep: aprxowv ogsaa Leren om Englene anſort 8om 
et Punkt i »7pvyua arocroAmroy; s. de principp. L. I pref. $ 10. 
Hertil kommer, at den dobbelte Omstendighed, at man havde 
begyndt at anklage ham for at hylde origenistiske Vildfarelser, og 
at en af hans Anklagere, Epiphanius, var nerverende, kunde synes 
ham at fordre, at han ogsaa berorte Themaet om Englene og 
deres Natur. Ogsaa i hvad han sagde ,de animarum statu®* har 
han vel taget Hensyn til de origenisticke Anskuelser om dette 
Punkt, hvad idvrigt allerede Cyrill havde gjort; s. Katech. IV n. 19. 
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vi vente at finde i denne Katechese hvad vi s@ge. Thi med 
den er Cyrill kommen til Korsfestelsen, og i den behandler 
han denne og Begravelsen, og hvor der tales om disse to 
Momenter i Christi Historie, og is#r, hvor der tales om det 
sidste Moment i samme, der maa vi formode, at ogsaa 
Nedfarten vil vere omtalt, 1det den jo herer i een Kategori 
med dem, 18#r med Begravelsen, med hvilken den danner et 
ngje sammenhengende, et aldeles sxammenherende Par (s. S. 
358 f. Text og Not. 2Þ). Og vi ere 8aa meget mere beret- 
tigede til at formode, at Nedfarten vil vere behandlet paa 
8amme Sted 80m Begravelsen, umiddelbart efter den, som 
Cyrill i Katech. IV, fra hvilken vi komme, ej alene har be- 
handlet begge Punkter umiddelbart efter hinanden (i n. 11), 
men ogsaa fuldkommen coordineret dem ligeoverfor Opstan- 
delsen (i Begyndelsen af n. 12) og derved antydet, at de to 
Dele af den fjerde Katechese, hvori han har omtalt dem 
(n. 11), danne tilsammen eet Afsnit. 


At Hieronymus ikke nevner alle af Cyrill i Katech. IV behandlede 
Punkter, kan ikke anfores imod den Antagelse, at Johannes's 
Foredrag og Cyrills Katechese havde vesentlig det samme Indhold. 
Hieronymus eller Johannes vilde aabenbart ikke anfore alle Punk- 
ter, 80m den sidste havde omhandlet i sit Foredrag. (Sml. med 
det Udviklede Touttee, p. d. anf. St. p. 49). — Men har nu 
Johannes's Foredrag efter al Rimelighed ho6rt ti] den katechetiske 
Undervisning i Quadragesimaltiden, og har det svaret ti] Cyrills 
fjerde Katechese, saa har, som det synes, ogsaa Johannes ligesom 
Cyrill omhandlet Nedſarten i den Symbolets Overlevering og For- 
klaring ſorudskikkede Tale om de vigtigste Dogmer. Thi iblandt 
de Gjenstange, som Johannes havde omhandlet i sit Foredrag, 
nevner Hieronymus ogsaa Underverdenen (,de inferis®), 
og han nevner den umiddelbart efter Kj6dspaatagelsen (,de 
assumtione dominici corporis®) og Korset (,de cruce*®). 
Dog er det, da han ikke ligefrem nevner Christi Nedfart til Un- 
derverdenen, og da Johannes 80m en Beundrer af Origenes (man 
tenke paa Origenes's Lere og Njevelens og Demonernes endelige 
Forl6sning}) og under de Omstendigheder, under bvilke han talte, 
muligvis ogsas kan have handlet om Underverdenen, Helvede, i og 
ſor sig, ikke ganske vist, at han har omhandlet ,descensus ad inferos*. 
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Men naar vi nu gjennemlese Katech. XIT, saa finde vi 
ikke Nedfarten omhandlet i samme. Cyrill omhandler i den 
forst meget vidleftigt Korsfzstelsen (i n. 1—33), gaar der- 
paa over til Begravelsen, 80m han 1 Overensstemmelse med 
dette Punkts lidet rige Indhold, med dets Stilling til Kors- 
festelsen og med dets forholdsvis ringere Betydning kun 
behandler ganske kort **), og vender endelig, uden tilligemed 


4, Begravelsen behandles i n. 34 og 35, iser dog i det sidste n. 
N. 34 taler forst om Christi Dods umiddelbare Virkninger paa 
Naturen og de Dode (Solens Formorkelse, Klippernes Revnen, 
Gravenes Aabning og Dodes Opstandelse), formaner dereſter til 
for disse $tore, megtige Virkningers Skyld ikke at skamme sig 
ved den Korsſzstede, men tillidsfaldt at sige: Denne berer vore 
Synder og har Smerter for ror Skyld og ved hans Saar ere vi 
legte (Jes. 53, 5), ſor ikke at vere utaknemmelig mod Velgjore- 
ren, og slutter endelig med to Skriſtsteder, hvori der ogsaa tales 
om Christi Begravelse. og «6m man ligeledes i Troen skal tilegne 
sig: Jes. 53, 8. 9: (,0q igjen): For mit Folks Synders Skyld er 
han bleren fort til Diden, og jeg ril gire de Onde for hans Be- 
grarelse (avr: rTYsS TA@ONS avrov) og de Rige for hans 
Did* og 1 Cor. 15. 3: (,Derfor siger Paulus endnu klarere): at 
Christus er did for vore Synder eſter Skrifterne 0g at han er 
begravren (xati o0rt frapy) og opstod paa den tredje Dag efter 
Skrifterne*. Numeret beskjeſtiger 8ig 8sanledes i s8in st6rste Del 
endnu ikke med Begravelsen, men leder kun i sin Slatning 
over til den, forbereder her knn dens Behandling, ommelder 
Begravelsen knn i sine sidste Setninger som det Thema, hvorom 
Cyrill vil tale i det ſo6lgende femogtredivte Namer. Forst dette n. 
gaar derpan egentlig ind paa den, idet det handler om Begravel]- 
gens Sted og Gravens Beskaffenhed. At Christus var bleven be- 
graven, havde Cyrill antydet i Slatningen af n. 34, nu taler han ji 
n. 35 om, hvor han blev begraven, og hvorledes hans Grav var 
beskaffen. N. 35 lyder saaledes: ,Men vi s3ge at ride beslemt, hvor 
han er beqraven. Er Graren gjort af Menneskehender? rager den 
efter de kongelige Graves Vis frem af Jorden? er den gjort af 
sammenlagte Slene? og hrad er lagt paa den? Giver os, I Pro- 
pheter, ogsaa Gravens nojagtige Beskrivelse! Hrorhen er Han lagt, 

og hror skulle vi s3ge Ham? De srare: Skuer hen til den haarde 

Klippe, som I have udhugget, skuer hen og ser (Jes. 51, 1)! Du 

leser 4 Evangelierne: I en udhugget Grav, som var udhugget af 

Klippen (Luc. 23, 53. Marc. 15, 46). Oq hrad saa? af hvad Art 

var Gravens Dor? Atter s$iger en anden Prophet: De didede 1 en 
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eller efter Begravelsen at have omtalt Nedfarten *7), tilbage 
til Katechesens Hovedgjenstand, Korsfzstelsen, for at slutte 
sin Tale med den. 

Har Cyrill saaledes ikke behandlet Nedfarten paa det 
Sted, 80m var det mest passende for dens Behandling, og 
hvor han efter vor Forventning egentlig skulde have behandlet 
den, saa vente vi, at han 1 det mindste vil have behandlet 
den i Begyndelsen af Katech. XIV fer Opstandelsen. Den 
gik jo foran denne og maatte derfor, naar den ikke var be- 
handlet 8ammen med Korsfzstelsen og Begravelsen, behandles 
for den; og Begyndelsen af Katech. XIV var vistnok et mindre 
passende Sted til dens Behandling end den sidste Del af 
Katech. XIII, men dog ingenlande et ganske nupassende Sted 
dertil. Thi Nedfarten staar ogsaa 1 Relation til Opstandelsen. 
Denne er nemlig vistnok, s0om dens Navn viser, nz&rmest og 
umiddelbart og egentlig Christi med Hans Sjel gjenforenede 
og derved levendegjorte Legemes (eller den ved Gjenforening 
af Sjel og Legeme levendegjorte Christi) avacraors af 
Graven, men indeslutter ;dog forsaavidt ogsaa Christi Sjels 


Grube mit Liv og lagde en Sten paa mig (Begred. 3, 53). Jeg, 
Hjornestenen, den udvalgte, den kostelige (1 Pet. 2, 6. Jes. 28, 16), 
ligger under en Sten for en kort Tid, en Anst6dssten for Joderne 
og en Frelsessten for de Troende (1 Pet. 2, 8). Livets Tre er nu 
indplantet « Jorden, for at den forbandede Jord maatte faa Vel- 
signelsen og for at de Dode maatte udfries. 

#1) Dog finde vi i den forste Del af n. 34 en let Antydning af den i 
Ordene purYnuara nVEWrSH Xxaz VEXPOL AVEGTNGAVY ia 
rov Ev VEexpors ElevSepor EEanebretie SeGurtovs 
auvrov £Xx AAaXHOU 0Ux Exovros v8swp Gravene aabnedes 
og Diode $stode op (Matth. 27, 52 f.) formedelst den iblandt 
de D6de Frie (Ps. $8, 6); han sendte sine Fangne ud af 
den vandl6se Grube (Sach. 9, 11). Sml. med disse Ord Ordene: 
E£VNVEPTCE TO uLY © VEXPAOS, O EV VEXPOrs EAEvVSEPOS rat 
VEXP@OY EAEVSEPWOTHS i Katech. XIV n. 1 og isxr Ordene: 
XaTtTnayve yap els Tov Savaroyv uat NOARK GwHATAH 
T@OV KEXOLUN MEV@OV AYLOV 1YEpSn 61 avrov (Matth. 
27, 52). 
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avelev6rs eller avaBpacs af Underverdenen, 80m Christi 
Sjel, for at Han kunde staa op fra de Dede, maatte gaa op 
af Underverdenen til Graven og gjenforene sig der med Lege- 
met og derved gjore dette levende og virkelig ogsaa har gjort 
begge Dele. Christi Sjzls aveAevors eller avafacs var 
Forbetingelsen og Forberedelsen for hans avaGcracs og paa 
en Maade ogsaa Begyndelsen til samme, ja dens ferste Halv- 
del; den horte med til Opstandelsen og udgjorde sammen med 
denne den egentlige Opstaadelse, Opstandelsen 1 videre For- 
stand. Vi se derfor ogsaa, at Cyrill vistnok paa den ene Side 
i Begyndelsesordene af n. 12 kun s#tter Begravelsen, men ikke 
ogsaa Nedfarten 1 en umiddelbar Relation til Opstandelsen 
(i Ordene a1 o mzarafas tis Ta naraygovin nah 
avn\9Ye, nar 0 rapes Insovs nalwv avecry TO Tpinpue- 
pov 8varer aveory til Tapes og herer T0 TP119uepoy blot 
til ave6ry, ikke ogsaa til avnage, som staar absolute), men 
at han dog paa den anden Side 1 Slutningen af n. 14 (1 Or- 
dene evrev9ey yap tis adnv xatapas, nar nahiv 
averSwOov npor nuas, ap nuwv nalwv avnnge els 
rov ovpavov) igjen betragter Christi Sjzels aveAevors fra 
Underverdenen 80m vzesentlic horende med til Opstandelsen, 
som en vesentlig Del deraf. Han nevner den jo i de anforte 
Ord endog alene, med Forbigaaelse af den egentlige avacraors, 
avacracr i engere Forstand, som han kun stiltiende inde- 
Slutter i Ordene aveASwv Txpos nuac; ligesom han jo 
ogsaa 1 Begyndelsen af n. 12 s#tter Nedfarten 1 det mindste 
i en middelbar Relation til Opstandelsen. 

Men naar vi nu trede hen til Begyndelsen af Katech. XIV, 
*aa finde vi os skuffede 1 vor Forventning. Vi finde heller 
ikke her Nedfarten behandlet, men Kkatechesen begynder 
med Opstandelsen. Ja, den begynder paa en saadan Maade 
me denne, at man uvilkaarlig fares paa den Tanke, at den 


i det jerusalemske Symbol er fulgt umiddelbart efter Kors- 
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festelsen og Begravelsen, at Nedfarten til Underverdenen i 
dette Symbol ikke har staaet imellem disse to Led og Op- 
standelsen, at den ikke har dannet nogen Bestanddel af Cy- 
rills Daabsbekjendelse. 

Katech. XIV begynder med Ordene: ,Gled dig Jerusa- 
lem, 0g fejrer en Fest, alle I, 80m elske Jesum, thi Han er 
opstanden (£ynyeprart yap). Gleder Eder Alle, I, 
80m forkhen have $orget, idet I horte, hvad Joderne vovede 
og begik, thi den, 80m her (e&vravSa, paa Golgatha), var 
bleven vaneret af dem, er igjen opstanden (nakiv 
nyepSn); og ligesom Foredraget om Korset (1 xata Tov 
6Tavpoy axpoacrs) var et bedrovende, 8au glade Bud- 
skabet om Opstandelsen (0 nepr Ths avacraGews 
evayyehiouos) de Nerverende! Sorgen forvandle gig til 
Glade og Klagen til Fryd, og ror Mund fylde 8ig med 
Fryd og Glade, formedelst Ham, som efter Opstandelsen 
(uera Thv avacraor) sagde: Glaeder Eder! Thi jeg ved, 
at Jesu Venner i de foregaaende Dage have 86rget, idet deres 
Sind, da vor Tale endte med D6den og Begravelsen, 
men ikke bragte det gledelige Budskab om Op- 
sfandelsen, svevede 83 Forventning efter at hore 
det, hvorefter det lengedes (eneirdy Twv AEyopevaer 
natalngavrov uev Els TOV DAVvVATOV HaAtThV TAPpHY, 
Thv Ge aVvaACTACLY pun EVAYYERLGApEVOY, EXHPENVHS 
mv 1 61avora npos ro noYoupevoy), Den Dode er nu 
opstanden, den Frie iblandt de D6de og de D6des 
Befrier (EynyeprT art TOLVUV 0 VEXPOS, O EV VEXPOLS 
EhevSepos art VEAPwVY ENEUSEPWTIHS); den, som for 
at vaneres var bleren kronet med Tornekrandsen og taal- 
modig bar den, har nu, opstanden (avacras), sat den 
besejrede Dods Diadem paa sit Hoved. — Men 80m vi have 
forelagt Vidnesbyrdene om Hans Kors (mep:i Tov GTravpour 
aurov), 8aa lader os nu 09s8aa anfore Bevriserne for Op- 


(- 
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standelsens Trovaerdighed (eg. gjore Beviserne for Op- 
s{andelsen troverdige, Tas nepr Ths AVAGTAGEWS ANO- 
dergart; mioronomowueya), thi den Apostel (apostoliske 
Text), som jeg har 3 Henderne, siger: Han er begraven 
og opstanden paa den tredje Dag efter Skrifternes. 

Ingen vil kunne misKkjende, at dette Stykke (Katech. XIV 


—n 1 og Begyndelsen af n. 2) i alle Dele gjer det Indtryk, 


at Opstandelsen i det jerusalemske Symbol er fulgt umiddel- 
bart efter Korsfestelsen og Begravelsen. Til Opstandelsen 
gaar Cyrill, efterat han 1 Katech. XIIlII havde omtalt Kors- 
festelsen og Begravelsen, 1 Katechesens allerferste Ord ganske 
umiddelbart og, $aa at sige, paa den bratteste Maade over, 
og Christi Lidelser paa Golgatha, hans Kors, hans Ded og 
Begravelse mods#tter han derpaa bestandig 80m den fore- 
gaaende Katecheses Gjenstand Opstandelsen som det, han nu 
vil tale om. 1 Ordene E&ynyepra: TorvuvY 0 VEXPOs, O 
EV VEXPOrs ENEUVSDEPOs Har VEXPWY ENEUSEPWTHS 
henimod Slutningen af n. 1 henspiller han vistnok ogsaa til 
Nedfarten (sml. Katech. IV n. 11), men ikke 80m til et Punkt, 
han havde omtalt 1 den foregaaende Katechese, thi dette 
havde han jo ikke gjort; han havde kun 1 Begyndelsen af 
n. 34 let antydet den; s. S. 398 Not. 47. 

Og det Indtryk, som n. 1 og Begyndelsen af n. 2 gjer, 
bliver endnu meget forstzerket, naar vi derpaa lese Resten 
af n. 2 og isxr n. 3; thi det, s0m vi finde her, ferer, om 
muligt, endnu mere bestemt paa den Tanke, at Opstandelsen 
i den jerusalemske Daabsbekjendelse er fulgt umiddelbart paa 
Begravelsen, og at altsaa Nedfarten ikke har udgjort nogen 
Bestanddel af denne Bekjendelse, ja den paatvinger os nzsten 
denne Tanke, 

Efterat Cyrill nemlig i n. 2 har ytret, at han, ligesom han 
havde anfort Vidnesbyrdene (Skriftvidnesbyrdene) for Korset, 


Saaledes nu ogsaa vilde gjore Beviserne (Skriftbeviserne) for 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke I Bd. 4 H. 26 
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Opstandelsen troverdige, idet den nylig leste apostoliske 
Lectie, 1 Cor. 15, 1 f., siger, at Christus var bleven begraven 
og opstanden paa den tredje Dag efter Skrifterne, og paa 
denne Maade har angivet sit Thema, angiver han derpaa 
dettes Inddeling, idet han vedbliver: ,Da nu Apostelen hen- 
viser 08 til Skriftens Vidnesbyrd, 8aa er det godt, at ri 
erkjende vor Frelses Haab og lere forst, om de hellige 
Skrifter meddele os Hans Opstandelses Tid, om den fandt 
Sted om Sommeren eller om Hosten eller efter Vinteren; og 
af hoilke Steder Frelseren opstod (xari ex nowwv 
ronwVv 0 EZeornp Eynyeprat); 0g hvilket Navn Op- 
standelsens Sted faar hos de beundringsveaerdige Propheter ; 
0g om de Qrinder, som 80gte ham og ikke fandt ham, glede 
8g, da de igjen finde ham; for at, naar Erangelierne leses, 
de hellige Evangeliers Beretninger ikke maa holdes for 
Fabler eller for Snak* (n. 2). Derefter omtaler han, ferend 
han gaar ind i Behandlingen af det Thema, som han har 
opstillet, og hvis enkelte Dele han har angivet, endnu engang, 
tildels repeterende og recapitulerende **), Begravelsen, 80m 


#®) Tildels repeterendse og recapitulerendso, sige vi, thi ſor en 
Del giver Cyrill her noget Nyt om Begravelsen, nem'ig en Rekke 
prophetiske Steder om Begravelsen sclv (Jes. 57,2 og 1, Gen. 49, 9 
og Num. 24, 9) samt cn Forklaring af det ſ6rste af disse Steder 
(s. Oversettelsen af n. 3 $. 403) Forsaavidt er han her ud- 
ſsrligere end ji Katech. XIHI n. 34 og 35, hvor han (i n. 34) kun 
bavde anſort eet prophetisk Sted om Begravelscu selv, Jes. 53, 9, 
og et apostolisk Udsagn om samme, 1 Cor. 15. 4. Derimod be- 
handler han Sp6rgsmaalene om Begravelsens Stcd og Gravens Be- 
skafſenhed kun ganske kort, idet han anſ6rer eet af de prophetiske 
Steder derom, s0m han i Katech. XIII n. 35 havde citerct, med 
den Bemerkninz, at han allerede havde anſ6rt det, og s#+aledes 
viser tilhbage til hint n, Deri og 1 Anſ6rclsen af Hovedordene i 
Jes, 53, 9 bestaar Repetitionen og Recapitulationen. Katech. XIV 
er far en Del et Supplement tii Katech. XIII n. 34 og 55, eller 
specielt ti] Katech, Xlil n. 34, hvor Cyrill havde veret meget, ja 

nesten altſor kort. 
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han havde behandlet i den foregaaende Katechese +9), aaben- 
bart 1 den Hensigt, at knytte til det, som han vil fremsette 
om' samme, Dreftelsen af sin Tales nye Gjenstand, Opstan- 
delsen, eller 1 den Hensigt, at bane 8g paa denne Maade 
Overgangen til denne Gjenstand. Hans Ord lyde saaledes: 
,At nu Frelseren bler begraren, have I aabenbart 
hort © den foregaaende Tale (or: puev ovv Erapn 
0 Ewrnp axnxuoare 0apws Ev Th npPoOTepa 61a- 
ke&er), idet Jesatias 8iger: ,Hans Begravelse vil vare i 
Fred* (Jes. 57, 2) — han har nemliqg ved sin Begravelse 
bragt Himmel og Jord Fred (Col. 1, 20), idet han forte 
Synderne til Gud* — og: ,fra Uretferdighedens Ansigt er 
den Retferdige bleven borttagen< (Jes. 57, 1) og: ,hans Be- 
gravelse vil vere i Fred* (Jes. 57, 2), og: ,jeg vil give de 
Onde for hans Begravelse* (Jes. 53, 9; «ml. Katech. XIII 
n. 34). Og Jakobs Propheti siger i Skriſterne: ,Han har 
lagt 8ig og $0ver 80m en Love 0g som en Loveunge; hvem 
vil veaekke ham ?* (Gen. 49, 9) og det lignende (Skriftvidnes-. 
byrd, Sted) # Numers (Num. 24, 9): ,Han har lagt 8g ned 
09 hoiler som en Love og en Loveunge®.. Og I have ofte 
hort, at Psalmen 8iger: ,0g + Dodens St5v har du fort mig 
ned* (Ps. 22, 16) Men ogsaa Stedet betegnede vi, 
idet vi anſorte Udsagnet: ,Ser hen til den Klippe, som 
I have udhugget* (x az rov Tonov GE ENEON HETWOA- 
peSa, ev Tp keyerv x. T7. A.; Jes. 51, 1; sml. Katech. 
X1II n. 35). Men fra nu af maa Vidnesbyrdene om 
hans Opstandelse selv ledsage os (Aownrov 6e wept 
auUThNs THhS AVAGTMAGEWS MUTOU NAPAKONOUSEL- 
T@0aVv nutv ai uapruvpiat. N. 3). 


®) En Behandling, til hvilken han ogsaa to Gange viser tilbage, i 
Begyndelsen og i Slutningen af Numeret; s, ovenſor Texten og den 
foregazcnde Not. 
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Hvo foler ikke her, hvem paatrenger 8ig ikke her den 
Bemerkning, at Cyrill umulig havde kunnet falde paa, ferend 
han gik ind paa Behandlinzen af det nye Thema, som han 
havde opstillet, og hvis Dele han havde angivet, Opstan- 
delsen, paa denne Maade at repetere og recapitulere den 
sidste Del af. det Thema, 80m han 1 den foregaaende Kate- 
chese havde omtalt, Begravelsen, for dertil at Kknytte 
Dreftelsen af sit nye Thema, og at han umulig paa denne 
Maade havde kunnet knytte Behandlingen af det sidstnevnte 
Thema til Behandlingen af det ferstnevnte, umulig paa denne 
Maade fra hin gaa over til denne, hvis ikke ogsaa den 
Daabsbekjendelse, &om han forklarende gjennemgik, umiddel- 
bart var gaaet over fra Begravelsen til Opstandelsen, hvis 
ikke 1 denne Bekjendelse dette Led ,nihil, nullo alio articulo 
intercedente* var fulgt paa hint, og altsaa Nedfarten havde 
manglet 1 samme? 

1 Vi kunne nu ikke mere vente at finde Nedfarten som et 
Led- af det jerusalemske Daabssymbol, thi Cyrill vil jo efter 
Slutningsordene af n. 3 fra nu af gaa ind i Behandlingen af 
Opstandelsen, og Nedfarten kan jo som et Led af Daabssymbolet 
ikke omtales efter denne, da den i Virkeligheden gik foran 
8amme, ligesom Cyrill 1 Katech. IV behandler den foerst, og 
den i alle oldkirkelige Daabssymboler, hvori den findes, staar 
forst; ej heller kan den, som det synes, som et selvstezndigt 
Led af Daabssymbolet behandles under eller i Afsnittet 
om Opstandelsen. Ja, vi kunne efter det hele Indtryk, som 
Katech. XIV n. 3 har gjort paa os, overhovedet ikke i 
Katech. VI-X VIII vente at finde den som et Led af Cyrills 
Daabsbekjendelse. 

Men desuagtet kunne vi ikke standse her, men maa 
gaa ind i Cyrills Behandling af Opstandelsen. 

Om det end efter det hidtil Fremsatte synes at vere 
umuligt, at Cyrill i denne kan have omtalt Nedfarten som et 
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Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, saa er det dog 
meget muligt, at han i samme har omtalt den overhovedet; 
ja det er meget s8andsynligt, eller snarere vi maa med Be- 
stemthed vente, at han har gjort dette, og det vilde vere 
paafaldende og forunderligt, hvis han ikke havde gjort det. 
Thi Nedfarten staar jo, som vi S. 398 f. have udviklet, 1 en 
inderlig Relation til Opstandelsen, og maatte derfor, naar denne 
omtaltes, med Nedvendighed bereres. Cyrill har ogsaa, 8om 
vi have seet, i Katech. IV berert den der, hvor han talte om 
Opstandelsen: i Begyndelsen af Afﬀsnittet om selve Opstan- 
delsen i n. 12 og i Slutningen af Afsnittet om Himmelfarten 
i n. 14, hvor han s#tter den i Relation til Opstandelsen. Naar 
fremdeles Cyrill i Opstillingen og Inddelingen af det nye Thema, 
med hvis Behandling han 1 den fjortende Katechese vil begynde, 
Opstandelsen, siger, at han ogsaa vil behandle det Spergsmaal, 
tx Tnowwv Torwy oO Ewrnp tynyeprat, fra hvilke Steder 
Frelseren opstod, saa synes han selv ligefrem at forudforkynde, 
at han i Afsnittet om Opstandelsen vil behandle Nedfarten, 
thi af de Steder, hvorfra Herren bley oprejst, var jo Un- 
derverdenen det ene (dog s. S. 417 Not. 54), og talte Cyrill 
om Christi Opstandelse, eller ngjagtigere, om Hans Sjels 
Opgang fra Underverdenen, 8aa kunde han neppe undlade 
at omtale dens Ophold paa dette Sted og dens Nedfart til 
8amme. Endelig, hvorledes kunne vi vente, at Cyrill, der 
1 den forelobige Behandling af den jerusalemske Th6rrs i 
Katech. IV n. 4—I6 ikke alene har behandlet Nedfarten 
som et Punkt i samme, men ogsaa temmelig udferlig omtalt 
den 8om et s8aadant og desforuden i Afsnittene om to andre 
Troespunkter paa en betydningsfuld Maade berert den, i den 
vidleftige Behandling af det jerusalemske Daabssymbol i Ka- 
tech. VI-XVIII skulde have ladet den aldeles nomtalt? Ja, 
den sidste Omstendighed lader os endog vente, at Cyrill i 
denne Del af sine Katecheser vil have omtalt den temmelig 
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vidtleſtig, at han i samme ikke vil have veret fornsjet med 
8a lette Antydninger af samme, som de i Katech. XIII n. 34 
og Katech, XIV n. 1 (s. S. 398 Not. 47 og S. 400). 

Dog hvad behove vi at godtgjore, at vi med Bestemthed 
maa vente, at Cyrill i Afsnittet om Opstandelsen vil have 
talt, og det temmelig vidtleftigt talt om Nedfarten! Vi vide 
jo allerede for lenge siden, at han virkelig har gjort det, i 
n. 17—20. 

Men er det, nu saa, aa maa vi trods det Resultat, hvortil 
vt allerede ere komne ved Betragtningen af Katech. XIII og 
iser Katech. XIV n. 1—3, endnu undersoge, hvorledes Cyrill 
bar behandlet dem 1 Afsnittet om Opstahdelsen. 

Paa den ene Side maa nemlig denne Undersegelse, da 
vi efter det Fremsatte ikke kunne andet end vente, at Ned- 
farten der ikke vil optrade 80m et Led af Daabssymbolet, 
tjene til at stadfeste det vundne Resnltat og gjere det eadnu 
Sikrere, pas den anden kunde vi, da man just har beraabt 
8g paa Behandlingen af Nedfarten i n. 17—20 som paa et 
Bevis for, at den har veret et Led af Cyrills Daabsbekjen- 
delse, og da det dog ikke er ganske umuligt, at Katech. XIV 
0. 1-—3 kunde have skuffet os, ikke anse det vundne Re- 
snltat for fuldkommen sikret, forend vi have undersegt, om 
den virkelig der er bleven behandlet som et saadant eller ej. 
Overhovedet er det jo, naar man maa vente, at Cyrill i Af- 
snittet om Opstandelsen vil have behandlet Nedfarten tem- 
melig vidtloftig, eller snarere, naar man ved, at han har gjort 
dette, ugjorligt at lade dette Afsnit og specielt den Del af 
8amme, hvori Nedfarten omtales, udreftet. 

Vi gaa nu derfor ind i Indholdet af Katech. XIV n. 4 
—21 og i Serdeleshed af n. 17—20. 

Cyrills Behandling af Opstandelsen i Katech, XIV n, 4 
—23, til hvilken de tre ferste nn. af denne Katechese danne 
Iudledniogen, falde i fem Dele. — I den ferste Del, n. 4, 
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som 8lutter sig ner til de sdste Ord 1 n. 3: Aozrov 08 wept 
aUTHS ThYs AVAGTAGEWS AUTOVU RAPAKONOUYELTWOAY Nu 
ai uaprupma, anforer Cyrill en Rekke prophetiske Vidnes- 
byrd for Opstandelsen, deriblandt. ogsaa to Steder, hvori Ned- 
farten middelbart ligger antydet Ps. 16, 10 (xaz uera ravra 
oaqpecrara Neyer ort 0Ux Eeyxaralenpes Thy wornv 
pou eis adnv x...) og Ps. 30, 4 (avros Gapecrara Myer 
xupie, avnyayes £6 abov Thy wry you — EOWHAKs We 
ano T60Vv Katafparivovrov tis Naxxov). — I den anden 
Del, n. 5—11, taler han fornemmelig om Opstandelsens 
Sted og Tid 5®). — I den tredje, n. 11—14, ,de mulieribus 
ac nominatim Maria Magdalena aromata ad eum unguendum 
ferentibus ac redivivum sollicite requirentibus tractat, quarum 
fidei robur cum <&stolido Judz#orum, resurrectionem Christi 
octultare tentantium, consilio comparat* (Touttee, p. d. anf. 
St. p. 203) *'). — I den fjerde Del, n. 15—20, hvortil alle- 


®) Han viser i n. 5, eſterat han allerede i Slatningen af n. 4 havde 
anſort Ps. 30, 6 80m et Vidnesbyrd for, at Christi Opstandelse 
maatte finde Sted om Morgenen, at efter Cant. 6, 10 Christus maatte 
staa op i en Have, og at eſter Cant. 4, 12 hans Grav maatte be- 
vares og han selv ſorsegles; i n. 6, at han eſter Zeph. 3, 7 maatte 
staa op tidlig om Morgenen, og at eſter Zeph. 3, 8 hans Opstan- 
delses Sted maatte kaldes Maprvproy, ct Navn, som Opstandelses- 
kirken pan Golgatha ſ6rte istedetſor det s#dvanlige Navn £xxAmoua; 
in. 7, at eſter Zeph. 3, 8 og 9 Sprogenes Gave og /ZEthiopiernes 
Omvendelse -vilde vere de Tegn, der maatte ſolge hans Opstan- 
delse; i n. 8, at eſter Ps. 88, 5. 9. 14 Christus maatte d6 ſrivillig, 
hans Disciple ſorlade ham og han staa op tidliz om Morgenen (her 
anſores ogsaa to Steder, hvori Nedfſarten middelbart ligger antydet, 
Urdene & vexpors elevySepos i V.t og Ordene rpoceloyr6Snv 
uera Twv Katafoarovroev els Aonorov i V. 5); i n. 9, at han 
eſter Cant. 2, 10. 14 maatte staz op af en Klippehnle og det en 
Klippchule, der lan i Nerheden af Formuren (fxopueva rov 7p0- 
TerxiGunros); i n. 10, at han efter Cant. 2, 11. 12 maeatte stan 
op eſter Vinteren, om Vaaren. paa den 8amme Tid, da Verden var 
bleven skabt. 

*!) ! n. 11 viser Cyrill, at kvinderne og Nicodemus i Overensstem- 
melse med Cant. 5, 1 og 4, 4 bragte Specerier, Myrrlia og Alos, 
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rede den anden Halvdel af n. 14 leder over (s. nedenunder 
Noten), beviser han Jederne, som ikke vilde tro paa Christi 
Opstandelse, af Exempler i deres egen Historie, om hvilke 
de gammeltestamentlige Skrifter fortelle, at det hverken var 
umuligt eller vanskeligt for Gud at vekke Christum op fra 
de Dede, og specielt af Jonas Historie, der heltigjennem var 
en Typus af Christi Historie, at Gud ogsaa kunde gjore dette 
med En, der 1 tre Dage havde veret ded og begraven. — 
I den femte Del endelig, n. 21—23, beviser han Manich#erne, 
80m Paastode, paYradigon ral oux aln9n rov Zrnpos 
Tov AvVASTACLV yeyovevar, Opstandelsens Sandhed ,ex novo 
Testamento (n. 21) et conglobatis omnium generum testimoniis, 


ligesom ogsaa at Christus i Overensstemmelse med det fſorste Sted 
eſter Opstandelsen spiste Honning; i n. 12, at Kvinderne og is#r 
Maria Magdalena ji Overensstemmelse med Cant. 3, 1. 3. 4 s6gte 
den opstandne Herre; i n. 13, at Kvinderne i Overensstemmelse 
med Cant. 3, 4 omſavnede hans Fodder, og at de i Overensstem- 
melse med Px. 2, 11 gik tilbage fra Graven med Glzede og Frygt; 
i den forste Del af n. 14, at de i Overensstemmelse med Jes. 27, 11 
ſormedeist sin Troes Styrke fik s© den opstandne Herre, medens 
Ypperstepresterne og Pharisxerne vare aa uſorstandige, at de ved 
Pilati Hjelp ſorseglede Graven, og at de sidste i Overensstemmelse 
med Jes. 30, 10 gave de Soldater, der havde bevogtet Graven, 
Penge. for at de sknlde sige, at Christi Disciple vare komne og 
havde stjaalet hans Legeme. Herpaa ytrer Cyrill i den anden Del 
af n. 14 endnu, at de vel havde kunnet overtale hine Soldater ved 
at give dem Penge, men at de ikke ſormaa at overtale de nuve- 
rende Kejsere; at hine vel havde forraadt Sandheden, men at 
disse derimod havde oprejst og smykket den herlige Opstandelses- 
kirke, hvori han og hans Tilh6rere befandt sig; at J6derne havde 
lovet Soldaterne, at de vilde stille Landshovdingen tilfreds (Matth. 
28, 14), og at de ogsaa havde gyjort dettc, men at de ikke kunde 
ﬆtille Jordekredsen tilfreds; at vistnok nogle faa Joder troede paa 
hin Fabel, men at hele Jordekredsen blev Sandheden lydig; at de, 
som havde skjult Sandheden, selv vare blevne skjulte af Forglem - 
melsen, medens derimod de, som optog den, vare traadte frem 
for Lyset ved Frelserens Kraft, der ikke alene var staaen op fra 
de Dode, men ogsaa havde vakt de Dode op med 8ig, hvad disse 
8elv 8ige i Hos. 6, 3 — Ytringer, 80m bane ham Vejen til den 
folgende Del 1 n. 15—20. 
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presertimque conspicuis Hierosolyme ejus monumentis* (n. 22. 
23; Touttee, p. d. anf. St. p. 204). 

Da de to sidste Dele derved ere forbundne med hinan- 
den, at de begge godtgjeore Opstandelsens Sandhed mod Saa- 
danne, der negte den, da ligeledes den anden og tredje Del 
forsaavidt danne en Enhed, som de begge vise, at alle Op- 
standelsens Omstendigheder vare forudsagte i det gamle Te- 
stamente, og da endelig den anden og tredje ligesom den forste 
beskjeftiger 8ig med Beviset for, at Christus var staaen op 
fra de Dede 1 Overensstemmelse med det Gamle Testamentes 
prophetiske Udsagn, og saaledes kun forts&tte hin, der igvrigt 
ogsaa formedelst sin Korthed kan betragtes som en blot Ind- 
ledning til dem: saa kan man ogsaa inddele n. 4—23 1 toAfsmt: 
n. 4—1I4 og n. 15—23. — Det ferste Afsnit, 80m man kan 
betegne som det thetiske, positive og 80m beskjeftiger sig 
med at bevise, at Opstandelsen og alle dens Omstezndigheder 
vare blevne forudforkyndte i de gammeltestamentlige Skrifter, 
at de havde fundet Sted efter og i Overensstemmelse med 
disse, falder da igjen nermest 1 to Dele: 1 den, der beskjet- 
tiger sig med Beviset for, at Opstandelsen selv var indtraadt 
i Overensstemmelse med gammeltestamentlige Forudsigelser, 
n. 4, og den, hvori der godtgjores, at alle dens Omstzndighe- 
der vare blevne forudsagte 1 det gamle Testamente, n. 5—14. 
Den ferste kan dog, som sagt, formedelst sin Korthed ogsaa 
betragtes 80m en blot Indledning til den sidste, og denne 
falder igjen i to Underatdelinger, hvoraf den ene beskjzftiger 
med at vise, at Begravelsens Sted og Tid var bleven ifor- 
vejen bestemt af Prophetien, n. 5—10, den anden, at det 
s8amme var Tilfeldet med de Omstendigheder, der fandt Sted 
strax efter Opstandelsen, n. 11 —14. Det andet Afsnit, 80m kan 
betegnes 8om det polemiske eller snarere det apologetiske, 
og hvortil n. 14 leder over, beskjeftiger med at gjendrive 
Opstandelsens Modstandere. Da disse dengang vare af en dob- 
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belt Art: Saadanne, der overhovedet negtede, at Christus var 
opstanden fra de Dede, idet de paastode, at en Dgds Opstan- 
delse og iszr Opstandelsen af En, der havde veret ded i tre 
Dage og ligget i tre Dage 1 Graven, var en Umulighed, 
Jederne, og Saadanne, der vistnok ogsaa talte om en Christi 
Opstandelse, men som negtede, at han var legemlig opstanden, 
og kun antoge en Skinopstandelse, Manichzerne, 8aa falder 
dette Afsnit i to Underafdelinger, af hvilke den ferste, n. 15 
—20, er rettet mod hine, den sidste, n. 2]1—23 mod disse. 
Hine gjendriver Cyrill af det Gamle Testamente, disse af det 
Ny og ,ex omnium generum testimoniis, presertimque con- 
spicuis Hierosolyme resurrectionis monumentis*. 

Det er 1 det andet af disse to Afsnit, 1 dets forste Del, 
Som er dets Hoveddel, at vi mede Nedfarten. 

I denne Del maa vi derfor gaa nermere ind for at se, 
hvorledes den optreder i samme. 

Cyrill begynder med at Ilere, hvorledes man ber svare 
de vantro Jeder, naar de modsige Jesu Opstandelse. Man 
maa gjore dem opmerksomme paa den Modsigelse, som de 
gjore 8ig skyldige 1, naar de paastaa, at Elias og Elisa have 
opvakt Dode, men negte, at Jesus er opstanden, uagtet der 
for begge Dele ere Vidner forhaanden, der vare samtidige 
med Begivenhederne, og begge Dele ere skriftlig berettede af 
Hebreere, d. e. deres Egne 5?) (n. 15). — Derefter imedegaar 
han den Indvending, at det er umuligt, at Dede gjenopvzkkes, 
idet han anforer den Kjendsgjerning, at Elisa, baade medens 
han levede og efter sn Bortgang, opvakte Dede. Kunde 
den dede Elisa gjore dette, uagtet han selv vedblev at vere 
dod og ej heller har underkastet 8ig Verden, og knnde Elia 


5?) Jexn Opstandelse af Matthens, der har skrevet 8it Evangelium pea 
Hebraisk, af Paulus, en Hebreer af Hebreere, al dec tolv Apostle 
overhovedet, der alle vare Hebreerc; ogsaa de ſemten ſ6rste je- 
rusalemske Biskoper vare Hebreere. 
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opvepkke en Dod, uagtet ingen Demoner uddrives } hans 
Navn, hvoriedes skulde Jesus da ikke have kunnet opstaa, 
80M bevirkede, at ved hans Dod mange Dede opstode, og det 
uden at berere Hans Legeme (Matth. 27, 52 f.), hvem Verden 
adlyder, og for hvis Nava Demonerne vige? (n. 16). — Efter 
paa denne Maade at have tilbagevist den anferte Indvending, 
gaar han derpaa over til en anden, der slutter sig til samme, 
og hvori den egentlig kun fremtreder forstzrket og forhbsjet, 
den Indvending nemlig, at vistnok 1 den gammeltestamentlige 
Tid ganske nylig Afdede ere blevne igjenopvakte. af Levende, 
men at Muligheden af, at et Menneske, der 1 tre Dage 
har veret ded og begraven, kan kaldes tillive 1gjen, ikke 
lader sig eftervise. Mod denne Indvending bemerker Cyrill, 
at Herren selv i Ordene: Thi ligesom Jona var tre Dage 
og tre Neiter * Fiskens Bug, 8aa skal Menneskens Son 
vere fre Dage og tre Noaiter s Jordens Vjerte i Matth. 
12, 40 giver et Vidnesbyrd for den af Jederne negtede Mu- 
lighed, og ytrer derpaa, at Jonas Historie, naar man under- 
s@ger den, har en meget treffende Lighed med Frelserens. 
Denne Lighed soger han nu ved Anforelse af en Rekke lig- 
nende Trek at eftervise: Baade Herren og Jona bleve sendte 
for at forkynde Bod, men denne flyede, idet han ikke kjendte 
Fremtiden, medens hin frivillig kom for at skjenke Frel- 
s8ens Bod; Jona sov paa Skibet, medens der var en Storm 
paa Havet, ogsaa, medens Jesus 8ov, blev Havet oprort, 1 den 
Hensigt, at den Sovendes Kraft skulde erkjendes; hist sagde 
de tal Jona: ,,Hvad snorker du? staa op og paakald din Gud, 
at Gud maa frelse os<! her siger de til Herren: ,Herre, frels 
o8*! Jona siger: , Tager mig og kaster mig 1 Havet, saa vil 
Havet stilles og aflade fra Eder*, men Jesus truede selv 
Vindene og Havet, og det blev blikstille; endelig ,hin bley 
kastet i Uhyrels Bug, men denne gik fſrivillig ned 
derhen, hvor D6dens intelligible Uhyre var; men 
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han gik frivillig ned, for at Doden maatte udspy 
dem, som den havde opslugt, efter hvad der (Hos. 
13, 14) sfaar 8krevet: af Helvedes Haand vil jeg 
fri dem og fra D6odens Haand vil jeg loskjobe 
dem (Kqaxervos uev tÞ\nSn tis xoihiav unrous OUTOS 
6e xarTnhASevy ExOUVGOLI@Ws, ONOV TO VONTOV TOU 
Savarov nntos Exov06tGos Se xathilSey, iva 
8&epueOm Tous KATANOSEVTAS O Davaros, KATA 
TO YVEYPAPUPEVOY EX xyerpos abov PVCOunat AV- 
Tous, Kar Ex yerpos Savarov AUTPWOOuat aAu- 
rovs. N. IT). — Efterat Cyrill saaledes har eftervist den 
store Lighed, som finder Stfed imellem Jonas og Christi Hi- 
storie og med det 8dste lignende Trek, so0m han havde an- 
fort, var kommen til Christi Ophold i Underverdenen efter 
Hans Ded, gaar han nu ind paa det 1 den Kjendsgjerning, 
at Jona tre Dage og tre Netter havde veret 1 Fiskens 
Bug, ligesom Jesus tre Dage og tre Netter havde veret i 
Jordens Hjerte, liggende Argument for, at En, der i tre Dage 
og tre Neztter har ligget i Graven, eller at Jesus, der har 
gjort dette, kunde igjenopstaa fra de Dede. Han viser, at 
det er ligesaa vanskeligt, at et Menneske, der er kommet ned 
(gaaet ned, xare\Sovra), 1 en Fisks Bug og i tre Dage og 
Netter har befundet sig 1 samme, kan vere undgaaet For- 
raadnelse og Kvelning, som at et begravet Menneske kan vere 
staaet op af Jorden, og at det samme, 80m Jederne anforte 
80m Bevis for Muligheden af hint Under: at Guds Kraft var 
stegen ned med Jona, medens han bley kastet hid og did i 
Underverdenen ( A\A anoxprvovra Tov6amor xa eyouory* 
ovyxarefn Tw Iaova 1 Suvapis Tov Yeouv &y adn Kxko- 
VOUjeve®), med endnu langt terre Berettigelse kunde anfores 
som Bevis for Muligheden af dette, idet det jo vilde vere 
forunderligt, at Herren, der havde sendt sin Kraft med sin 
Tjener og derved givet ham Livet, ikke 8kulde have kunnet 
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give 8ig 8elv Livet. Var derfor hint Under troverdigt, 8aa 
maatte ogsaa dette vere det, var hint det ikke, saa heller ikke 
dette. For ham (Cyrill) vare begge lige troverdige. Han 
troede, at Jona var bleven bevaret, idet alle Ting ere mulige 
hos Gud; han troede ogsaa, at Christus var oprejst 
fra de Dode (n10Tevw xat, O71: XpiGrOs EX VEXPWY 
e£vnyeprat). ,Thi*, sger han, ,jeg har mange Vidnesbyrd 
for denne Sag, saavel af de guddommelige Skrifter, 80m ogsaa 
af den kraftige Virksomhed, som den Opstandne har 
udovet ligetil den Dag idag, $som vel steg Ene ned 
til Underverdenen, men steg op, ledsaget af Mange, 
thi han steg ned i Doden, og mange hensovne Hel- 
liges Leyemer bleve oprakie ved Ham (Matth. 27, 52; 
nOoNNas yap Exw nepr TOUTOV HAPTUPMAS, ©X TE TOV 
Serv YPAPWY HAT £4 THs EXP GNMEPOY TOV AV A- 
GTAVTOS EVEPYELAMAS TOY HOVOU NEV HaATAfBavrtos 
eis adnmv, nOANhoGTOv GE avafavros wnartnnge 
yap Etis Tov Savarov, Har NONNaA OOuUATH TWV 
KEXOLUNPEVOV AY1OV HyYepSy 61 avrov; n. 18). — 
Derpaa udvikler Cyrill den 1 Slutningen af n. 18 udtalte 
Tanke nzrmere, idet han vedbliver: E&enlayny 0 Savaros 
Sewpncas Kxarvov TIVA KatelYovra tis abnv, e- 
0 juo0rs TOLS AUTOS Pp WATEYOUEVOV' TIVOS EVEREV, 
@ TNUAGOPO! a60v, TOUTOVY TtOOVrTeES ENTH&EMKOSDE; 
Tis 6 XATEXWV Vpuas aoduvnSns poos; Epuyev 
0 Savaros, nar pvyn Thv deihiav they xero' 
xpoGerpeyoy of ayior npophyrat, rar Movons 
o vouoSerns, nat ABppaay, xar IGananx, nat 
Taxwſf' Jafpis re, xar Zapuovnhl, xa: Hoaias, 
nar 0 Banrtiorns Iavvns, 0 AEY@V MA: puaAp- 
rTvpwV Ev ei0 tpProuevos 1 ErTEepoy npPoGEOxwnEY; 
EAUVTPOUVTO TaAVTES Of G1xamror, OUs MATENTEV O 
Savaros e6ez yap Toy KunpvySevra BaGrlea 
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T@V Xah@vVv X11 PUK OV yeveOo Sar AvtTperny. Eira 
£xaGTOs TOY Orxatwov EleyeE TTov Gov SDavare 
ro v1x0s* ov 60v g&6n To xevrpoy; EAUTPWwOSATO 
yap nuas 0 vixonoros; ,Doden blevr forskrekket, 
da den saa en Ny nedstige til Underverdenen, som 
thke holdtes ved dette Steds Baand. Hrorfor bleve 
I, I Underverdenens Dorvogtere, forferdede, da 
I 8aaQa ham? Hrilken us@dvanlig Frygt griber 
Eder? D6den flygtede, og hans Flugt vidnede om 
hans Frygtsomhed. De hellige Propheter l6be 
til, Moses, Lovgiveren, og Abraham og Isak og 
Jakob; ogsaa David og Samuel og Jesaja og 
Johannes den D6ber, 80m s8iger 09 vidner: Er du 
den, som skal komme, eller skulle vi vente en An- 
den? Alle de Retferdige, som Doden havde slugt, 
bleve frelste. Thi det burde den Konge, om hvem 
der var bleven pradiket, at blive sine herlige 
Predikanters Befrier. Da $sagde enhvrer af de 
Retferdige: D6d, hvor er din Sejer, Helvede, 
hvor er din Braad? thi Sejerherren udfriede os 
(n. 19). — Derefter vender Cyrill tilbage til Jonas Historie 
og viser, at Jona 1 den Bon, 80m han bad i Fiskens Bug, 
fremstiler 8ig som et Forbillede paa den til Underverdenen 
nedstegne og begravne Frelser og spaar om en Omstendighed, 
der indtraf efter Christi Opstandelse og refererede sig til den. 
Naar, ytrer Cyrill, Jona 1 sin Bon siger, at han er 1 Under- 
verdenen (Jeg har raabt # min Trengsel 0. s. v. af Under- 
verdenens Bug, eSonda ev Swe: pwou war Ems" £94 
xoiktas a6ov Jon. 2, 3), uagtet han er 1 Fiskens Bug, 
saa gjor han dette, fordi ban var et Forbillede paa Christus, 
der engang «kulde stige ned til Underverdenen (7vTzos yap nv 
Xprorov Tov puerhhovros ets adnv narafparier); naar han 
kort efter siger: ,,mit Hovede er gaaet ned + Bjerges Revner, 
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t6v 71 xepaly puov tis 6x16 pas opewr®, Jon. 2, 6), me- 
dens han dog er 1 Fiskens Bug, saa taler han: saaledes, idet 
han aabenbart propheterer adaf Christi Person og ved, at 
han er Hans Forbillede, der engang skulde lzegges 1 den 1 
Klippen adhugne (Grrav; naar han siger: ,Jeg er stegen 
ned 3 Jorden, xatefnv tis ynv* (Jon. 2, T), medens 
han dog er i Havet, saa gjer han det, fordi han bar Christi 
Typus, der steg ned i Jordens Hjerte (en&:6ny runov 
£pepe Tov Xprorov TOY raTafpavrtos Eis THY Kap- 
6:av Tys yns); naar han siger: ,de, 80m holde paa for- 
fengelige Ting og Logn, forlade sm Barmhyertighed* (Jon. 
? 9), saa gjor han det, idet han forudser, at Jederne vilde 
bevege Soldaterne til Legn og sige: ,8iger, at de have 8{jau- 
let ham< (Matth. 28, 13), ,thi den, 80m forbarmede $ig over 
dem, kom og blev korsf@stet og sto0d op, idet han gav i 
dyrebare Blod for Joder og Hedninger, men hine sige: ,Si- 
ger, at de have stjaalet ham*®, idet de holde paa forfenge- 
lige Ting og Logn*. Til det sidstanterte Sted i Jonas Bon, 
der efter Cyrill paa en Maade taler om Opstandelsen 53), og 
har foranlediget ham til at ommelde denne (i Ordene ,09 
s{0d op, Kar aveory®), knytter han derefter endnu et je- 
8a)}ansk Sted om Opstandelsen, hvori ogsaa Nedfarten 
middelbart ligger antydet, (,Men om Hans Opstandelse 
8iger 0gsaa Jesnja, Jes. 63, II: ,Den som forer op 
af Jorden Faarenes Hyrde, den store* 0. s. v., wept 
oe T1915 avacracew; avrov nar Hoaias pnow' O ava- 
yaywy ex yns TOV TOLUEVHN TWVY NPOfSaTtTwov, TOV HEYAYV 
x. T. A. n. 20), og slutter derpaa 1 Begyndelsen af 21 hele 
de vantro Joders Indvendinger mod Christi Opstandelse gjen- 
drivende Atsnit i n. 15—20 med Ordene: ,Da vs nu have 


— 


5, Den sigter til en Omstzndighed, der indtraadte cfter samme og 
reſererede sig til den. 
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Prophetierne, saa vere Troen hos os. Lad dem, 80m falde 
af Vantro, falde, siden de ville det, men du staar paa 
Opstandelsestroens Klippe* (£xovrwv Towvy nuwv 
Tas npophrtaas, 1 AiGTLs Nap nuwV EOTGY MINTETWOAV 
oi nunrovres, enerdn Sehouvor Ov 6s EoTmxas Em ThV 
TETAAY Tis MIOTEWsS ThYsS mEM THS aVvaASrAGEWSs), for 
derefter med Ordene: ,at ikke nogen Hereliker maa beve&ge 
dig til at bespottle Opstandelsen. Thi wmndiil denne Dag 
8ige Manich&erne, at Herrens Opstandelse var en Skin- 
opstandelse og ingen $and< (un noTe Oe Tis aiperinos MEL- 
on 6dv6pnunca THV avacraor. Mexpr yap 6nuepo 
oi Mavixaior Aeyouerv, Ppavraoiwsn nar vx ahnvy 
TYv avaoraov rov Zwrnpos yeyoveva), at gaa over til 
det Afsnit, der beskjeftiger 88g med Gjendrivelsen af Mani- 
cheernes Paastand, at Christi Opstandelse kun var en Skin- 
opstandelse. 

Dette var Indholdet af n. 4—23 og specielt af n. 17 —20, 
dette Gangen og Sammenhengen i hint Afsnit og specielt i 
denne Afdeling af samme. 

Ter vi nu sige, at Cyrill 1 hint og specielt i denne for- 
uden og ved Siden af Opstandelsen ogsaa har behandlet Ned- 
farten 80m et Led af sin Kirkes Daabsbekjendelse? Tor vi 
8ige, at han har behandlet Nedfarten under Opstandelsen 
80m et saadant Led? Tor vi sige. at vi i n. 17—20 finde 
Nedfarten omtalt 80m et saadant? 

Aabenbart aldeles ikke. 

Det er klarligen ene og alene Opstandelsen, sm 
Cyrill 1 !.ele Afsnittet, ogsaa 1 dets fjerde Del eller dets anden 
Dels ferste Underafdeling, har behandlet som et Led af det 
jerusalemske Daabssymbol, ligesom han ogsaa efter n. 1-—3 
klarligen fra n. 4 af vilde behandle ene og alene den. 


Ferend vi gaa ind paa det Ferste, ville vi ferst eftervise 
dette Sidste. 
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Ene og alene Opstandelsen vilde ' Cyrill efter 
n. 1-3 behandle fra n:' 4 af. 

Ene og alene den er nemlig for det Ferste det Thema, 
som han efter Begyndelsesordene af n. 2: AA\ worep Tas 
TEpPr TOV GOTAUVPOUV AUVTOU Naprovpas NPOeSepueSa, 
OUT) PEPE Wan VOY TAs NM TNS AVACTHOEWS MU- 
r0U anodnges mOoronomoouevar erady 0 napwy  Ano- 
Grokos pnor FErapn ar evnyeprar Th Tprth nWHEPA 
ara Tas ypagpas vil behandle 1 det falgende Afsnit. Ene 
og alene dette Themas .partes* angives fremdeles i den an- 
den Halvdel af samme n. 80m de Punkter, der i det Fgolgende 
$kulle dreftes (s. ovenfor S. 402) Naar Cyrill paa dette 
Sted siger, at han ogsaa vil tale om, af hvilke Steder 
Herren blev oprejst (£x Torwy ronwyVv oO Fwrnp EynH- 
yeprar), 8aa lade disse Ord 5*) os kun vente, at han 1 det 
Felgende vil tale om Christi Opgang af Underverdenen 8om 
om et Moment 1 Opstandelsen og om hans Ophold i 
Underverdenen og Neffart derhen sxom om Forudsetninger 
for Opstandelsen. Endvidere: Ene og alene om Opstan- 
delsen vil Cyrill, 8om v1 allerede have antydet ovenfor S. 404, 


54) Forudsat, at de Toro, om hvilke Cyrill taler, ere Graven og Un- 
derverdenen, som vi oven S. 4U5 have antaget, og ikke Haven og 
Klippegraven, af hvilke Herren opstod. Vi ere nu meget tilb6jelige 
til at antage, eller snarcre vi anse det nu for nesten utvivisomt, 
at det er disse Seder, han mener. For at dette er Tilſelde, taler 
nemlig Udtrykket &y7yeprar, som kun forer paa den egentlige Opg 
standelse af Graven, fremdeles den Omstendighed, at Ordene xaz £x 
X01@V TOTGV x. T. A. ſolge paa de Ord, som tale om den Tid, hvori 
Herren stod op af Graven, (s. n. 10f.), endelig og isr Numrene 
5, 6 og 9, i -hvilke der tales om Christi Opstandelse af en Have, 
om Hans Begravelse paa det Sted, s0m pan Cyrills Tid hed 
Maprvpov, Opstandelseskirken paa Golgatha, og om Hans Op- 
standelse af Klippehalen ved Formuren (s. oven $S. 407 Not. 50). 
Om Christi Opgang af Underverdenen taler derimod n. 4—23 ikke 
paa ſormel Maade, d. v. s., der findes i disse nn. intel Afsnit, hvis 
s&rlige Gjenstand den er. 

Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4 H. 27 


5 
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efter Slutningsordene af n. 3 Aozrov 68 mepr avrys ThHs 
aAVvAGTAGEWDS AUTOUV NaAparokhovgerweday nu af 
Kaprupar, i hvilke han gaar over til dens Behandling, 
efterat han 1 n. 3 endnu engang repeterende og recapitulerende 
havde omtalt Begravelsen, handle fra n. 4 af. Endelig lader 
ogsaa den bestandige Mods#tning mellem Korsfestelsen, Deden 
og Begravelsen, &0m den foregaaende Katecheses (zjenstande 
og mellem Opstandelsen som den Gjenstand, hvortil Cyrill nu 
er kommen 1 n. 1, os vente, at Cyrill i det nermeste Afsnit 
vil tale ene og alene om denne. 

Man kunde sige: Ligesom man af Ordene: "AAA wonep 
Tas ne TOV GT AXUPOU AUTOU HAPTUPLAS MPOESEpESA 1 
Begyndelsen af n.2 ikke maa slutte, at Cyrill i Katech. XIII 
kun har behandlet Korsfestelsen og ikke ogsaa Begra- 
velsen, saaledes maa man heller ikke at de derpaa felgende 
Ord ovra vuv rat rept TS AVAGTAGEWS AUTOU ATO- 
derZers niworonO0y owyueSa drage den Slutning, at Cyrill i 
Katech, XIV n. 4—23 kun vil behandle Opstandelsen og 
ikke tilige Nedfarten. Ligesom i hine Ord, kunde man Sige, 
Begravelsen, uagtet den var et Led af det jerusalemske Sym- 
bol, regnes med til Korsfestelsen, betragtes som faldende under 
den, 80m kun dannende et Moment i samme, hvad der is#r 
klart fremtreder, naar man sammenligner dem med de derpaa 
folgende Ord: Erapy war tynyeprat x. 7. A., 8aaledes 
kunde ogsaa i disse Nedfarten, uagtet den ligeledes var et Led 
FO dette Symbol, vere bleven regnet med til Opstandelsen, 
bleven betragtet som horende til og faldende under samme. 

Men denne Indvending holder ikke Stik. — Begravelsen 
staar nemlig 1 et saadant Forhold til Korsfestelsen, at den 
der, hvyor der taltes mindre nojagtigt, let kunde henfores til 
denne, eller at denne paa saadanne Steder let kunde inde- 
sIntte den. Den herer ej alene i een Kategori med Korsfz- 


stelsen og danner ej alene eet sterre Helt med den, men den 
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er ogsaa paa en Maade kun et Supplement, et Anhang til 
s8amme, der jo indeslutter Deden, og kunde derfor ogsaa let 
betragtes s0m et 8aadant. Og den kunde det an meget 
lettere, 80m dens Indhold er lidet righoldigt. Ganske ander- 
ledes forholder det, 8ig derimod med Nedfartens Stilling til 
Opstandelsen. Den herer ikke i een Kategori med denne, 
men med Begravelsen og Korsfzstelsen, iszr med den ferste; 
den danner ligesom Begravelsen og Korsfzstelsen, iser hin, 
kun Forudsz#tning og Udgangspunkt for Opstandelsen, og 
kunde ligesaalidt paa nogen Maade betragtes 80m egentlig 
herende til denne, 80m et Moment 1 samme, som de to anferte 
Punkter og specielt 80m Begravelsen kunde betragtes saaledes. 
Medens derfor Cyrill 1 Begyndelsen -af n. 2 kunde tale, 8om 
han gjer, uagtet han 1 Katech. XIII havde talt om Begra- 
velsen 80m om et Led af det jerusalemske Symbol, saa ligger 
der i hans Erkleringer 1 n. 2 og 3, at han nu vil handle om 
Opstandelsen, med Nedvendighed, at han vil handle ude- 
lukkkende om den 80m om et Led af dette Symbol. — 
Hertil kommer endnu, at han 1 den udferlige Angivelse af 
sit nye Themas, Opstandelsens ,partes* ikke anferer Ned- 
farten som en af de ,partes* af 8samme, som han vil omtale, 
men i det Hojeste, og neppe det (s. Not. 54), kun antyder, 
at han vil ommelde eller omtale den som en Forudsetning 
og et Udgangspunkt for Opstandelsen. Alle de Punkter, 80m 
han i n. 2 opregner 80m de Gjenstande, han i det Fglgende 
vil handle om, ere Punkter, der here til Opstandelsen. — 
Det, kan saaledes ikke vere tvivisomt, at Cyrill efter n. 2 
og 3 i det Folgende ene og alene vil tale om Opstandelsen 
0m et Led af sin Kirkes Daabsbekjendelse. — Ja, endnu 
mere, vi kunne efter det. om Forholdet mellem Nedfarten og 
Opstandelsen Anferte hejler ikke paa nogen Maade vente, at 
Cyrill under den sidste vil have omtalt den ferste 80m et 


Led af denne Daabsbekjendelse. 
27 * 
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Ene og alene Opstandelsen har Cyrill behandlet i 
n. 4+—23, ogsaa i n. 17—20: 

I Overensstemmelse med sine Erkleringer 1 n. 2 og 1 
Slatningen af n. 3 gaar Cyrill med n. 4 ind i Opstandelsen 


og fordyber og fortaber sig, «aa at sige, fra dette n. af 


aldeles i den. Gjennem 11 nn. tajer han om intet Andet 
end alene om den, idet han udbreder 8ig over den og alle 
dens Omstendigheder og viser, at alle vare blevne forudsagte 
i det Gamle Testamente 55), Vi faa, naar vi gjennemlzse 
n. 4—14, aldeles det Indtryk, 80m om Cyrill endog ligetil 
han kommer ti] den Kjendsgjerning 1 Christi Liv, der folger 
paa Opstandelsen, Himmelfarten, ikke vil omtale noget Andet 
(vesentlig noget Andet, noget andet Led af det jerusalemske 
Daabssymbol) end Opstandelsen, at vi ligetil Begyndelsen af 
Afﬀsnittet om Himmelfarten ikke have at vente noget Andet 
end den. 

Og det samme, som 1 n. 4—14, gjor Cyrill ogsaa i n. 15 
og 16 og i Begyndelsen af n. 17, idet han her forsvarer 
Christi Opstandelse mod Jedernes Benegtelse af og Indven- 
dinger mod 8amme og viser, at de, 80m antage, at Elia og 
Elisa have opvakt Dede, aldeles ingen Grund have til hin 
Benegtelse, og at hverken den Indvending, at det er umuligt, 
at en Ded kan staa op, ej heller den, at det er umuligt, at 
En, der 1 tre Dage har veret ded, kan staa op, og at man 
herfor ikke har noget gammeltestamenthigt Vidnesbyrd, noget 
gammeltestamentligt Exempel, holder Stik. Hin forste ikke, 
da jo Elisa og Elia havde opvakt Dede, og Herren var ufor- 


%) At de to Steder i n. 4, hvori Nedfarten middel]bart ligger antydet, 
ikke gj6re nogen Undtagelse herfra, behove vi neppe at sige. 
De anfores jo aabenbart i Lighed med de 6vrige der citerede 80m 
Beviser for, al Opstandelsen var bleven ſorudforkyndt af de gam- 
meltestamentlige Propheter, at den var indtraadt i Overensstem- 
melse med deres Spaadomme. 
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lignelig sterre og megtigere end disse Propheter, denne sidste 
heller ikke, da Herren 1 Matth. 12, 40 selv giver os det 
savnede Vidnesbyrd ved her at sige, at, ligesom Jona i tre 
Dage og tre Netter havde veret i Fiskens Bug, saaledes 
vilde han vere 1 tre Dage og tre Netter i Jordens Hijerte, 
og paa denne Maade sammenlignet og parallelisere sit Ophold 
i Underverdenen (og Opgang af 8amme, efterat han i tre 
Dage og tre Netter havde veret der) med Jonas Ophold i 
Fiskens Bug (og Udgang af samme, efterat han i tre Dage 
og tre Nztter havde veret der). 

Ligesaa taler Resten af n. 17 og Alt i n. 18 ligetil dets 
nestsidste Setning ene og alene om Opstandelsen. Cyrill ad- 
vikler her aabenbart kun det i det anferte Sted Matth. 12,40 
liggende Vidnesbyrd og Argument for, at En, der i tre Dage 
og tre Netter havde veret ded, kunde igjen opstaa, og at 
altsaa ogsaa Jesus, der 1 et, saa langt Tidsrum havde veret 
ded, har kunnet det. Herrens Udsagn i Matth. 12, 40 er 
den Text, hvorover Cyrill her commenterer, og den i samme 
udtrykte Tanke det Thema, som han her udferer. Jonas i 
Matth. 12, 40 af Herren med sit Ophold i Jordens Hjerte 
sammenlignede, paralleliszerede Ophold i Fiskens Bug inde- 
holder i en dobbelt Henseende et Argument for Muligheden 
af, at Christus efter i tre Dage og tre Netter at have veret 
ded, kunde igjen opstaa. For det Ferste beviser det, nemlig 
denne Mulighed forsaavidt, som det, at Jona efter 1 tre Dage 
og tre Netter at have veret i Fiskens Bug levende kunde 
komime ud af samme, hvad han jo, som bekjendt, gjorde, jo ikke 
var mindre vanskeligt end det var, at Christus, efterat han i 
tre Dage og tre Netter havde veret begraven, kunde opstaa 
af Jorden. Begge Dele vare lige vanskelige, begge, naar man 
kun havde Naturordenen og Natuclovene for Oje, lige umulige, 
lige utrolige. Vilde man ikke tro den ene Del, idet man af 
dens Umulighed argumenterede mod dens Virkelighed, 8aa 
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maatte man gjore det s8amme ogsaa med den anden. Troede 
man derimod, at Jona ved (ruds Kraft havde kunnet, holdes 
ilive 1 Fiskens Bug og levende komme ud af den, 8aa havde 
man ingen Grund til at negte, at Jesns ved Guds Kraft 
havde kunnet staa op af de Dede, ja man maatte da end- 
mere tro dette, thi havde Herren ikke skuldet kunne gjore 
for sig 8elv, hvad han gjorde for en Tjener? Havde man Guds 
Almagt for Oje, s8aa vare begge Dele lige troverdige. For 
det Andet beviser den Kjendsgjerning, at Jona i tre Dage 
og tre Netter var og holdtes ihive i Fiskens Bug og efter 
denne Tid levende gik ud af den, forsaavidt Muligheden af, at 
Christus kunde staa op, efterat han i tre Dage og tre Netter 
havde veret i Jordens Hjerte, 80m den var et prophetisk 
Forbillede paa Jesu Ophold i Underverdenen og Udgang der- 
fra. Christas stod efter et Ophold af tre Dage og tre Netter 
i Jordens Hjerte op fra de Dede, i Overensstemmelse med det 
gammeltestamentlige Factum, dette, den Propheti, der laa i 
8@mme, blev opfyldt ved Christi Ophold i Underverdenen og 
hans Opgang derfra, Hint ferste Bevis giver Cyrill i n. 18, 
dette sidste i n. 17, efterat han har anfert Herrens Ord i 
Matth. 12, 40. Dog er det kun hint, 80m han udtrykkelig og 
formelig giver, medens dette kun laa ham dunkelt i Sinde, kun 
dunkelt foresveevede ham; ja directe og umiddelbart vil han 
i hele Afsnittet egentlig kun give hint, idet det ogsaa i n. 17 
er hans Maal. I n. 18 giver han det, i n. 17 streber han 
hen til det og forbereder han det. Han udtaler, at Jonas 
Historie har megen Lighed med Christi og anforer en Rekke 
lignende Trek af begge, for tilsidst at komme til det Trek, 
hvortil han vil knytte sin egentlige Bevisferelse, det Trek 
nemlig, at Begge kom ind i et Uhyre, Jona ufrivillig i et 
egentligt Utryre, en 8tor Fisk, idet han blev kastet ind i dens 
Bug, Ohristus frivillig, i et intelligibelt Uhyre, Dedens Uhyre, 
idet han af «ig eelv gik ind 1 samme for at bringe det til 
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at ndspy dem, det havde slugt, og knytter den derpaa til 
dette Trek, idet han standser ved samme. Han vender i 
Slutningen af n. 17 ligesom tilbage til sit Udgangspunkt, 
Herrens Ord 1 Matth. 12, 40, s0m danner hans Text og 
Thema. Han havde kunnet knytte sin Bevisferelse umid- 
delbart til Matth. 12, 40, men han vil forend han gjor dette, 
forst 1 det anforte Ojemed og vel ogsaa for den store Mzrk- 
verdigheds og Interesses Skyld, som denne paafaldende Lighed 
i og for 8ig selv havde, eftervisze den store Lighed mellem 
Jonas og Christi Historie ved at anfore en Rekke lignende 
Trek af begge, og indretter det kun saaledes, at det sidste 
Punkt i samme ferer ham igjen tilbage til Udgangspunktet, 
hvoftil han kunde have knyttet sm Bevisforelse, og hvortil han 
i Virkeligheden egentlig knytter den. 

Det er af det Udviklede soleklart, at man i Bererelsen 
af Nedfarten i Slatningen af n. 17 ikke paa nogen Maade 
med Waage, p. d. anf. St. p. 127 (sml. ogsaa Lindberg, 
p. d. anf. St. S. T5) kan s en <selvstzendig Behandling af 
Nedfarten, en Behandling af samme som et Led af det jeru- 
salemske Daabssymbol, men at den der Blot tjener Bevis- 
forelsen for, at Christus efter i tre Dage og tre Netter at 
have veret dad og befundet sig i Jorden (i Graven og i Jor- 
dens Hjerte, Underverdenen, Dedens Svelg) kunde staa op 
igjen, eller med eet Ord for Christi Opstandelse. Det er Be- 
viset for denne, som den, ligesom Alt fra n. 15 af, tjener, 
det er vesentlig om denne, Cyrill i Slutningen af n. IT, 
ligesom overalt fra n. 15 af taler. 

Hvad de to sidste Setninger 1 n. 18 og n. 19 angaar, 
hvorpaa iser Lindberg, p. d. anf. St. S. 74 f., beraaber sig 
for 8in Anskuelse, at Cyrill i Katech. XIV har behandlet 
Nedfarten som et Led af det jerusalemske Daabssymbol (sml. 
Waage, p. d. ahf. St. S. 127), saa folger af den Sammen- 
heng, hvori de staa med det Foregaaende, at i Grunden oz 
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vesentlig ogsaa i dem, ligesom i alt det Foregaaende fra n. 15 
af, Opstandelsen er Talens egentlige (zjenstand. 

Efterat Cyrill i den sterste Del at n. 18 har fert det 
omtalte Bevis for, at Christus kunde gjenopstaa efter i tre 
Dage og tre Netter at have veret begraven, og derpaa har 
erkleret, at han for sin Person troede begge Dele, Jonas Op- 
holdelse og Christi Opstandelse fra de Dede, anferer 
han som Grund for sin Tro paa denne sidste, at han havde 
en dobbelt, Rekke af Vidnesbyrd for samme, en Rekke af 
Skriftvidnesbyrd og en .Rekke af Erfaringsvidnesbyrd, at 
Vidnesbyrd om den kraftige Virksombed (evepyera), 
s0m den Opstandne havde udevet lige til hans Tid 
(am1GTEU@, O71 Har XpiGto0s EX VEKPWY EVHYEPTAL. 
TloXkas yap Exw Tas nEpr TOUTOU WAPTUPLAS, £4 TE 
Trav Yay yYPAAPWwY Kar £Xx Ths HEXPt ONnPpWEPOY TOU 
avadravros rhs Evepyeias). Naar han nu vedbliver: 
TOY. jOVOU jHEV MKataſiavros, nONNOGTOvV OE AVA- 
fSavros: natnave yap tis rov Savatov, ai nonnha 
OWHATH TWVY KEXKOLUNMEVWOV AYLWOV NYEPPRn Oi 
avrov, 8aa forfirer en tredobbelt Omsteudighed, at de 
Manges Opgang med Christo og Opvekkelsen af de mange 
hensovne Helliges Legemer ved Ham i disse Ord ogsaa og for- 
nemmelig, ja vesentlig er fremstillet &0m en Frugt af Christ i 
Opgang af Underverdenen og af Hans Opvekkelse, 
og at der altsaa i dem ogsaa og fornemmelig, ja vesentlig er 
Tale om disse sidste Kjendsgjerninger. For det For- 
ste faa vi nemlig kun 1 dette Tilfzlde en rigtig Sammenheng 
mellem de to YDele af Talen (,Jeg tror, at Christus er opstan- 
den, thi jeg har mange Vidnesbyrd herfor — af den Opstandnes 
kraftige Virksomhed indtil denne Dag, af Hans Virksomhed, 
s0mM allerede, da Han gik op af Underverdenen og Deden, til 
hvilke Han var stegen ned, og opvaktes, aHerede ved denne 
sin Opgang af Underverdenen og Deden og ved sin Opvek- 


kel 
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kelse viste en krattig Virksomhed, idet Han terte Mange, 
mange Helliges Sjezle, med sig, og opvakte deres Legemer*), 
medens de, hvis den anden Del, Ordene Tov yovouy wev 
x. T. A., skal tale om de Manges Opgang af Underverdenen 
og de hensovne Helliges Legemers Opvekkelse ved Christus 
80m om en Virkning og Frugt alene af Christi Nedfart til 
Underverdenen og Hans Ophold i samme, staa temmelig 8am- 
menhengslest (,Jeg tror, at Christus er opstanden, thi jeg 
har mange Vidnesbyrd herfor af den Opstandnes kraftige 
Virksombed- indtil denne Dag, af Hans Virksomhed, som ved 
sin Nedfart til Underverdenen og sit Ophold i samme har 
bevirket, at Mange ledsagede Ham ved Hans Opgang, og at 
mange hensovne Helliges Legemer bleve opvakte ved Ham 565). 
For det Andet staa jo Ordene zoAAoGrov 6e ava- 
fBavros og nOAAa OWpuaATa TWY HMEMOLUNpHEV@OV 
aytwv nyepSy 6i avrov umiskjendelig i en inderlig 
Relation til Ordene: noAAas yap £xw wept rovrov (ThHs 


*%) Sammenhzengen mellem T7:iGreva, OT, — TOUV AVAGTAVIOS EVEp- 
years Og TOY HOVOU HEV MATARBAVTOS — nyep91 81 avrov 
paatrenger »ig saa slerkt, at vi endog ere fristede til at betragte 
det i de sidste Ord Udsagte som et Vidnesbyrd om den Opstandaes 
e&vepyeia, det ſorste og mest fremragende. Men dette gaar dog 
ikke an, da de Helliges Opgang og deres Legemers Opvz#kkelse 
ikke kan betragtes s0m et Vidnesbyrd om den Opstandnes 
evepyeia, da fremdeles de Helliges Opgang fra Underverdenen og 
deres Legemers Opve#kkelse i Slutningen af n. [5 aabenbart ogsaa 
skulle fremstilles zom en Virkning af Christi Nedfart, og de Helliges 
Beſrielse fra Nodens Magt og Underverdenens Baand i n. 19 klar- 
lig fremstilles s0m en Virkning af Christi Nedſart, da endvidere de 
s$amme to Kjendsgjerninger ogsaa i Katech. XIII n. 34, Katech. XIV 
n. 16 og 17 og Katech. IV n. 11 fremstilles 80m en Virkoing af 
Christi D6d og Nedfſart. da endelig Ordene Tov yovouy WHEY MATA- 
Bavros x. rt. A. ikke knyttes paa en saadan Maade til det Fore- 
gaaende, at det klart fremtreder, at de og det paa dem Folgende 
skal vere et af de berorte Vidnesbyrd om den Opstandnes &rYepyera, 
paa hvilke Cyrills Tro paa Opstandelsen for en Del beror., Hvad 
Cyrill ved Vidnesbyrdene om den Opstandnes #rvepyera tenker 
paa, ser man af Steder som Katech. XIV n. 16, 
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avacraGews rov Xprorov &X VEXPWV) TAs uap- 
rTUpias — tx Ths Weypi Gnuepoy TOV AVACGTAVTOS 
&vepyeras. Den Tanke paatrenger 8ig derfor, at der i dem 
maa vere Tale, omend ikke om et Vidnesbyrd om den” Op- 
standnes, saa dog et Vidnesbyrd om den Opstigendes 
og Opvaktes eller om den Opstaaendes evepyera, at 
Cyrill 1 dem maa have anfort den Omstendighed, at Mange 
ledsagede den fra Underverdenen opstigende Christus, og 
mange hensovne Helliges Legemer bleve opvakte ved Ham, 
om et saadant Vidnesbyrd. Endelig for det Tredje: 
Allerede de Helliges Sjzles Opgang med Christus kan ikke 
ansees 8om en Virkning alene af Hans Nedfart til Underver- 
denen og Ophold i samme, men maa ogsaa og umiddelbart og 
fornemmelig betragtes som en Virkning af Hans Opgang selv 
(Christi Nedfart havde kun bevirket Forudsetningen og For- 
betingelsen for den, deres Befrielse fra Dodens Magt). Men 
endnu langt mindre kan deres Legemers Opvekkelse ved 
Christus ansees 80m en Virkning af hine alene, men maa 
ogsaa og det umiddelbart og fornemmelig betragtes 80m en 
Virkning af Hans egen Opvekkelse, eller srarere den maa 
betragtes som umiddel[bart og egentlig bevirket af denne alene 
(Christi Nedfart til og Ophold i Underverdenen havde ogsaa 
for dens Vedkomimende kun bevirket Forudsetningen og For- 
betingelsen, de Helliges Befrielse fra Dedens Magt.) — Men 
er der nu i Slutningen af n. 18 Tale om de Helliges Sjzles 
Opgang fra Underverdenen med Christo og om deres Lege- 
mers Opvekkelse ved Ham 80m om Noget, der ogsaa og det 
fornemmelig og umiddelbart og for en Del endog egentlig er 
en Virkning af Christi Sjels Opgang fra Underverdenen og 
af Hans Legemes Opvekkelse, og 80m anferes 80m et Vidnes- 
byrd om Opstandelsens kraftige Virksomhed, saa maa ogsaa 
n. 19, s0m aabenbart kun er en nermere Udvikling og videre 
Udferelse af det i Slutningssetningerne af n. 18 antydningsvis 
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Udtalte, staa i Relation til og i Sammenheng med den i 
disse Slntningss#tninger omtalte Virkning af Christi Opgang 
fra Underverdenen og af hans Opvekkelse of, saaledes ogsaa 
i Relation til og i Sammenheng med Opstandelsen selv, om- 
endskjont det anforte n. umiddelbart og direkte kun taler om 
Nedfarten og dens Virkning, idet det nermest slutter sig til 
og giver en Udvikling af den i de sidste Setninger af n. 18 
givne Antydning om Nedfarten som om- Noget, der' middelbart, 
var Aarsag til de Helliges Sjzeles Opgang fra Underverdenen 
og deres Legemers Opvekkelse ved Christus, Noget, der var 
Midlet og Vejen til begge, forberedede dem og gjorde dem 
mulige. Den nedfarne Christi Sejer over Deden og Under- 
verdenen og de Helliges Betrielse fra deres Magt ved Ham, 
hvilke udgjere Indholdet af n. 19, komme da i dette n. ogsaa 
1 Betragtning 80m Forudseztninger og Forbetingelser for den 
ved Hans Opgang bevirkede Opgang af deres Sjele og for den 
ved Hans Legemes Opvzkkelse bevirkede Opvzkkelse af deres 
Legemer. Ja de betragtes da 1 dette n. i Grunden endnu 
langt mere som 8aadanne, end som Noget, der selvstendig og 
for 8in egen Skyld omtales. Christi Sejer over Deden og 
Underverdenen og de Helliges Befrielse fra deres Magt ved 
Ham er da ligesom det negative, forangaaende og forberedende 
Moment i de Helliges Opstandelse ved Christi Opstandelses 
evepyera, deres Sjeles Opgang med Christo i Kraft af Hans 
Opgang og deres Legemers Opvzkkelse i Kraft af Hans Le- 
gemes Opvzkkelse derimod det positive, det egentlige Hoved- 
moment i samme. Hint Moment antydes da 1 Slutningsset- 
ningerne af n. 18 ved Siden af dette og udvikles derefter videre 
i n. 19, — Men forholder det sig nu saaledes, saa er det klart, 
at Nedfarten i Ordene fra Tov pyovouv wuev ruarapavros af 
indtil &AuTpwdaro yap nuas 0 vixororos i Grunden og 
egentlig ikke optreder 80m en selvstzndig Gjenstand, endsige 
som et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse. 
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Men s&t nu ogsaa, at der ikke saaledes gik een Traad 
igjennem Alt fra 7:&rev®, 07: xar Xproros af indtil &Au- 
TP@6&1TO0 yap nuas 0 vixororos, og at ikke Opstandelsen 


var denne Traad, at Alt fra de sidste Setninger 1 n. 18 af 


indtil Slutningen af n. 19 ikke s8tod i nogen videre Sammen- 
heng med de umiddelbart foregaaende, om Opstandelsen hand- 
lende Setninger, men ene og alene handlede om Nedfarten 
og dens Virkninger 7): saa vilde heraf dog endnu ingen- 
lunde felge, at Cyrill her havde behandlet Nedfarten som 
et. Led af det jerusalemske Daabssymbol. Thi han vilde da 
dog kun have omtalt den ganske 1 Forbigaaende, epi- 


"Vi anse ingenlunde Rigtigheden af vor Opfattelse af Sammeu- 


hengen i Ordene: TwGrev® be, ort rar XK. tx vexpwv &ynyep- - 


rar — EAvTpwcaro yap nuas 0 vKorows for sas utviviom, 
at vi just skulde modsette os den Anskuelse, at Cyrill i Slutnings- 
s#tningerne af n. 18 og i n. 19 har handlet alene om Nedfarten 
og dens Virkninger. Hyad der kan anfores for denne Anskuelse, 
er, 1) at Cyrill i Ordene: urnuara nvewr 91 Mar VEKPOL AVE- 
6rnGav 1a rov &v verpos elevyepor' EEanebrethe GeCuious 
avrouv &X AAXKOU OUK Exovros USwp i Katech. XII n. 34' (sml. 
ogsan Ordene @6e 6e rat C VEXPOS O NWETEPOS Avery rar 
ToAAor une atbapevor avrov Vexpor AVECTIGAv. TIoAAa 
yap 6wuatra TwY HEHOLUN HEVEOVY 1. T7. A. i Katech. XIV n. 16), 
betegner Nedfarten s0m Aarsagen til, at de D6de, om hvilke der 
tales i Matth. 27, 52f., et Sted, hvortil Cyrill jo ogsaa i Slutningen 
af n. 18 sigter, opstode, og 2) at Cyrill i selve Ordene rov uorov 
pev — nyep9n 61 avrov kun fremhever Nedſarten 80m Aarsagen 
til de Helliges Opgang ſra Underverdenen og til deres Legemers 
Opstandelse, og at han i n. 19 kun taler om Nedfartens Virkninger. 
Hvad Sammenhengen med det Foregaaende angaar, aa mangler 
den dog ogsaa ved denne Anskuelse ikke ganske, is#r naar man 
supplerer efter Ordene ,af Hans Virksomhed, som* Ordet ,,allerede* 
(,,af Hans Virksomhed, som allerede ved sin Nedgang har bevirket 
Manges Opgang® 0.8. v.). Den er dog ved den anden langt bedre 

., og man faar ved Gjennemlesningen af Slutningen af n. 18 idelig 
det Indtryk, at Cyrill her har villet anſore et af de Vidnesbyrd, 
om hviſke ban har talt i de umiddelbart ſorangaaende Ord, det 
forste af dem, det, hvyorved egentlig og strengt taget endnu ikke 
den Opstandne, men dog den Opstaaende lagde sin f&vepyeru 
for Dagen. Det er denne bedre Sammenheng og dette Indtryk, 
s0m har fort os paa den ovenfor udviklede Opſattelse. 
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80disk og lejlighedsvis 55), Behandlingen af den vilde 
da dog kun danne en liden anderordnet og .,beilinfige* 
Episode. Indholdet af og Sammenhzengen i Alt fra 7:0Tev@® 
68 or: x1 XprGros tx vexpey tynyepro indtil tAuUTpPw- 
Garo yap nuas 0 vixororos vilde nemlig da vere denne: 
,Jeg tror, at ogsaa Christus er opstanden fra de Dode; thi 
jeg har mange Vidnesbyrd herom — af den Opstandnes Virk- 
somhed, af Hans Virksomhed, som allerede ved sin Nedfart 
har bevirket de Helliges Sjzles Opgang med Ham og deres 
Legemers Opvzkkelse; Han besejrede nemlig ved samme Dg- 
den (og Underverdenen) og befriede de Hellige fra deres Magt 
(og Baand)*. Meget treffende ndtaler Toutitee i st ,Pre- 
loquinm®* til Katech. XIV denne Opfattelse af den Stilling, 
om Nedfarten her og i n. 15—20 overhovedet indtager, ved 
Ordene: ,eaque occasione Christi ad inferos descensum et 
beneficium omnibus sanctis ibi detentis impensum comm e- 
morat* (,Judzis deinde* — 1 n. 15—20 — ,ex domesticis 
testibus resurrectionis veritatem probat et ex eorum scripturis 
maximeque ex Jone exemplo possibilem nec difficilem Deo 
fuisse convincit eaque occasione Christi ad inferos descen- 
sum et beneficium omnibus sanctis 1bi detentis impensum 
commemorat*), og det er forunderligt, at Waage, p. d. 
anf. St. p. 126, har kunnet fremheve disse Touttees Ord 
80m et, Bevis for, at Nedfarten i Katech. XIV er bleven 
behandlet som et Led af det jerusalemske Daabssymbol. Han 
har aabenbart ikke lagt den tilberlige Vegt paa Udtryk- 
58) Noget, 80m han i6vrigt paa en Maade ogsaa efter vor Opſattelse 

har gjort: forsaavidt nemlig, som han jo i Slutningssetningerne i 

n, 18 ogsaa antyder Nedfarten som en Aarsag til de Helliges Op- 

gang fra Underverdenen og deres Legemers Opvekkelse — en 

middelbar og forberedende Aarsag dertil — og is#r forsaavidt, 

som han i n. 19 dirckte og umiddelbart omtaler den som det, der 


indledede og forberedede de Helliges Opgang fra Underverdenen 
og deres Opvekkelse, og ligesom lagde Grundvolden til dem. 
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kene ,eaque occasione®* og ,commemorat*. Hvor lidet 
Touttee selv af den occamonelle ,commemoratio®* af Ned- 
farten i n. 15—20 har draget den Slutning, at Cyrill 1 
Katech. XIV n. 1—23 har behandlet Nedfarten so0m et Led 
af den jerusalemske Daabsbekjendelse, og at den var et 8aa- 
dant, ser man ikke alene deraf, at han ikke har optaget den 
i 8in Sammenstilling af denne Bekjendelse, men ogsaa af hans 
Overskrift over Katech. XIV og af de Ord, hvormed han 
begynder s8it ,Preloquium* til denne Katechese: ,,Catech. XIV, 
De Christi resurrectione, adscensione in coelos et ad Patris 
dexterain consessn. Preloquiaum I. Tria hec s8ymboh decreta 
in una oratione conjungit auctor et contra Judeos atque 
hereticos Scripturarum auctoritate communit; ut tamen duo 
posteriora leviter tantum in fine prestringens, totam pene 
catechesim in probanda resurrectione declarandisque ejus Cir- 
cumstantiis consumere videatur* (til Ordene Tov yovou wev 
xartafiavros tis abmnv, noAAooTov Be avafavros gjor han 
den Randbemerkning: ,Unde resurrexit Christus? Ab 
inferis 8cilicet<). 

I n. 20 er endelig klarligen ikke Chr:sti Nedfart til 
Underverdenen den af Cyrill behandlede Gjenstand, men forst 
gjennemfores den Tanke, at Jona i den Ben, 0m han udtalte 
i Fiskens Bug, var og prophetisk fremstillede sig *?) 80m et 
Forbillede baade paa den nedfarne og paa den begravne 
Christus $®), derpaa udtales der, at Jona i den anferte Ben 
tilsidst ogsaa forudforkyndte en Omstendighed, der indtraadte 


*) Sml. Urdene xaz jet oAty & 16, £x xpo6wrov rov XKpicrov 
Aeuxorata xpoghtevwy ES 1 wepalyn uou els GxiGuas 
opewy og Ordene aAA olda, pn, ort ruzov £xw Tov mHeA- 
Aovros Ev TW Aateury uwnmWuartr THS RETPAAS TLYEG Sat. 

%) Som et Forbillede paa hin i det ſorste og tredje af de tre Steder 
af Jonas Bon, som Cyrill anſ6rer, som et Forbillede pas denne i 
det andet af dem. 


Om Daabsbekjendelsen. Forste Afdeling. 1, 2. 431 


efter Christi Opstandelse, og saaledes ogsaa Christi Opstandelse 
8elv 51), og endelig anferes der, efterat Cyril! saaledes er 
gaaen over til 8in Tales egentlige Gjenstand: Opstandelsen, 
endnu et, ganske direkte om samime handlende Sted, hvori den 
fremstilles 80m en ,eductio ex terra®. Numeret er aabenbart 
en Gjenoptagelse og Forts&ttelse og Fuldendelse af den Sam- 
menligning aft Jonas Historie med Christi Historie, 80m Cyrill 
in. 17 havde begyndt. 1 dette n. havde Cyrill fort denne 
Sammenligning hge til det Punkt i Jonas Historie, hvor Jona 
blev kastet i Havet og opslugt af en stor Fisk, eller ligetil 
Slutningen af den Del af Jonas Historie, der fortelles i det 
forste Capitel af Bogen Jona. Her havde han afbrudt den, 
for til det sidstanferte lignende Trek i Begges, Jonas og 
Christi, Historie at knytte en Bevisferelse for, at det ikke 
var vanskeligere for Gud at opvekke Christum, efterat Han 
i tre Dage og tre Netter havde veret begraven, end at holde 
den af Fisken opslugte Jona i tre Dage og tre Netter ilive, 
en Bevisferelse, for hvis Skyld han egentlig kun havde an- 


«) At Cyrill betragter Jonas Ord i Jon. 2, 9 pvAadcouevor wuaraia 
was whev6n tAheov autwy Eyxatehmov om en Spaadom om 
Christi Ops tandelse, folger ogsaa af Ordene: TTzpr: 6e rys 
avaGoracews avrov xar Hoaias pnorv i Slutningen af 
Numeret. — Forsaavidt som det aabenbart cr Cyrills Mening, at Jonas 
i Fiskens Bug ikke alene efter de ji Numeret anſorte Steder af 
hans Bon var, men ogsaa i dem prophetisk fremstillede sig som 
et Forbillede paa den begravne, til Underverdenen nedfarne og 
opstandne Christus, idet han vidste, at Christus engang vilde be- 
graves, fare ned og opstaa, kan man ogsaa sige, at Numeret har 
Jonas Spaadomme om Christi Begravelse, Nedfart og Opstandelse til 
Sin Gjenstand, — Forsaavidt so0m man maa antage, at Cyrill var af 
den Formening, at Jona havde udtalt Ordene i Jon. 2, 9 i den 
prophetiske Bevidsthed, at han selv ogsan var, eller snarere, at 
ban selv ogsa8a 8kulde blive et Forbillede pas den opstanende 
Christus, idet han var aldeles vis paa, at Fisken igjeu vilde udspy 
ham, kan man sige, at Jona i n. 20 ogsaa ſfremstiller sig 80m et 
Forbillede paa den opstaaende Christus, paa den Christus, der 
S$kulde gjenoprejses. 
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stillet hele Sammenligningen 1 n. 17 $2), Efterat han derpaa 
har udtalt den af den foregaaende Bevisferelse resulterende 
Sats, at han troede begge Dele, at Jona var bleven holdt 
ilive, og at Christus var opstanden, og 80m Grund for smn 
Tro paa dette Sidste har anfort, at han havde mange Vid- 
nesbyrd om Christi Opstandelse af den Opstandnes- kraftige 
Virksomhed, og saa har nevnt et saadant Vidnesbyrd eller 
egentlig har nevnt et Vidnesbyrd om, at allerede den 
Opstaaende eller Christus ved selve 8m Opstandelse havde 
udovet en kraftig Virksomhed $3), vender han endelig tilbage 
til den afbrudte Sammenligning mellem Jonas og Christi 
Historie og fuldender den, idet han nu viser, at Jona 1 
Fiskens Bug var et Forbillede paa den nedfarne og be- 
gravne Christus og med Bevidsthed fremstillede sig 80m et 
saadant, idet han betegnede sin Stilling i Fiskens Bug og i 
Havets Bund med Udtryk, der egentlig ikke passede paa ham, 
men kun paa Christus, og at han forudforkyndte Christi 
Opstandelse (hvis Forbillede han vidste at hans egen Udgang 
af Fiskens Bug, 80m han sikkert ventede, vilde blive). . Li- 
gesom vi in. 17 have en Eftervisning af, hvorledes Jona 1 
det ferste Capitel af hans Bog fremstilles 80m et Christi 
Forbillede, et Forbillede paa den paa Jorden 80m Prophet og 
Undergjorer virkende og paa den deende og til Underverdenen 
nedstigende Christus, saaledes have vi i n. 20 en Eftervisning 
af, hvorledes Jona i det andet Capitel af hans Bog frem- 
treder og prophetisk fremstiiJer sig 80m et Forbillede paa den 
begravne og til Underve:denen nedstegne og 1 Grunden ogsaa 
paa den opstandne  Christus. At det egentlig er en typisk 


_ — — 


©) Derf5r var han ogsaa standset ved det anſorte Trek, der var det 
Mes! i Sammenligningen, hyvorhen han strebte. 

=®) Flyer, hvis man vil: og har fremhevet, at Christus ogsaa allerede 

ved 8in Nedfart havde ad6vet en kraſtig Virksomhed, idet Han ved 

samme besejrede Doden og beſriede de Hellige fra dens Magt. 
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Udleggelse af Jon. 2, 80m Cyrill giver os i na. 20, fremgaar 
iser af den Omstendighed, at han aldeles felger dette C.'s 
Orden. Det ferste Sted af Jon. 2, hvori Jona fremtreder og 
fremstiller 8g 80m et Forbillede paa den nedfarne Christus, 
tindes 1 Jon. 2, 3; det andet, hvori han fremstiller sig 80m 
et Forbillede paa den begravne Christus, staar i Jon. 2, 6; 
det tredje, hvori han igjen fremstiller sig s0m en Typus paa 
den nedfarne Christus, indeholdes 1 Jon. 2, 7; endelig det 
fjerde, hyori han spaar om en Omstendighed, der vilde ind- 
trede efter Christi Opstandelse, og saaledes om denne gely 
(og 1 Grunden ogsaa fremstiller sin Udgang af Figkens Bug 
80m et, Forbillede paa den), findes i Jon. 2, 9. Overgangen 
fra n. 19 baner Cyrill 8g i Begyndelsen af n. 20 ved den 
Bemerkning, at Jona var et Forbillede paa denne Christus, 
der s8aaledes var nedfaren til Underverdenen og under s&it 
Ophold der havde besejret Deden og befriet de Hellige fra 
dens Magt, idet han 1 den Ben, 80m han udtalte 1 Fiskens 
Bug, fremstillede sig selv 80m et saadant, nermest 80m et 
Forbillede paa den nedfarne Christus, men derpaa ogsaa 
0m et Forbillede paa den begravne (og paa den opstaudne). 
Stedet i Jon. 2, 9, hvortil han tilslut maatte komme, giver 
ham Anledning ti] tilsidst igjen at beje af til 8in Tales egent- 
lige Gjenstand, Opstandelsen, om hvilken han sluttelig endau 
anfarer et andet prophetisk Sted, hvori den dog fremstilles 
80m en Opstandelse af Jorden, og som saaledes endnu min- 
der om det i det Foregaaende omhandlede Thema: Jona j 
Fiskens Bug 80m den, der var og fremstillede sig som et 
Forbillede paa den begravne, nedfarne og (1 Grunden ogsaa) 
paa den opstandne Frelser. 

Vi recapitulere sluttelig endnu 1 Korthed alt om n. 15 
—20 Fremsatte: N. 15. 16 og Begyndelsen af n. 17 handle 
alene om Opstandelsen; Resten af n. 17 og den sterste Del 
af n. 18 tale ligeledes om den, da det korte Sted om Ned- 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4H. 2K 


434 C. P. Caspari, 


farten i Slutningen af n. 17 aabenbart kun herer med til det 
Bevis, 8om 1 n. 17 og 18 fores for, at En, der i tre Dage og 
tre Netter havde veret ded og begraven, kunde gjenopstaa ; 
ogsaa Slutningen af n. 18 og n. 19 handle i Grunden og ve- 
gentlig om Opstandelsen, idet Nedfarten i dem kun kommer 
i Betragtning 80m Noget, der har forberedet og indledet det 
forste Vidnesbyrd om Christi Opstandelses kraftige Virksom- 
hed, til hvilken Cyrills Tro, at Christus er bleven oprejst fra 
de Dade, stotter 8ig: de gammeltestamentlige Helliges ved 
Christi Opstandelse bevirkede Opgang fra Underverdenen og 
Opvekkelse, eller de to anferte Dele af n. 17—20 omtale 
dog Nedfarten i det Hojeste kun ganske 1 Forbigaaende og 
episodisk 80m noget 1 Forhold til Talens Hovedgjenstand, dens 
egentlige Gjenstand, aldeles Underordnet (Cyrill tror, at Chri- 
stus er opstanden, fordi han har mange Vidnesbyrd om den 
kraftige Virksomhed, 80m den Opstandne har udovet, Han, 
om allerede ved sin Nedfart udovede en stor Virksomhed, 
idet Han ved samme besejrede Deden, befriede de Hellige fra 
dens Magt og derefter farte dem op med sig fra Underverdenen 
og gjenopvakte deres Legemer); endelig n. 20 fuldender den i 
n. 17 1 den ovenfor 8. 421fﬀ. anferte Hensigt 5*) begyndte og 
indtil Slutningen f det forste C. af Bogen Jona gjennemforte 
Sammenligning mellem Jonas og Christi Historie, idet Cyrill 
her af en Rekke Udsagn 1 Jonas Ben 1 Jon. 2 godtgjer, at Jona 
i Fiskens Bug var et Forbillede paa den nedfarne, begravne 
og Opstandelsen imedegaaende Christus, og at han ogsaa selv 
havde den Bevidsthed, at han var et saadant Forbillede $5). 


4 Cyrill synes dog, som vi allerede S. 423 have antydet, ogsaa at 
have anstillet Sammenligningen i n. 17 for den Interesses Skyld, 
som den overraskende Lighed mellem Jonas og Christi Historie i 
8ig selv har. Just i denne Henseende er n. 20 en Fortsettelse af 
n. 19. 

%2) Der er dog en Forskjel mellem n. 17 og n. 20. I n. 17 fremstilles 
ikke Jona direkte 80m et Forbillede paa Christus, men der vises 
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Vi tro ikke, at nogen uhildet Leser, der med Opmerk- 


somhed og prevende har fulgt vor Udvikling af Indholdet af 
n. 15—20 og af Tankegangen og Tankesammenhengen i 


disse nn., vil paastaa, at Cyrill i dem nogetsteds har behandlet 
Nedfarten som et Led af det jerusalemske Daabssymbol $5), 


Hvorledes Opstandelsen, Gjendrivelsen af de fra Jedernes 


Side rejste Indvendinger mod samme, er den Hovedgjenstand, 
den egentlige Gjenstand, som Cyrill har behandlet i n. 15—20 
og specielt 1 n. 17 —20, ser man ogsaa endnu ret klart af de 


Ord, hvormed han 1 Begyndelsen af n. 21 gaar over til 


— 


kun simpelt, at der finder en slaaende Lighed Sted mellem deres 
Historie. I n, 20 derimod fremstilles Jona 8om En, der skildrer sin 
Stilling i Fiskens Bug som en 8aadan, at det, 80m han udsiger om 
den, kun passer paa Christi Stlling i Graven og Underverdenen, 
og 8om gjor dctte, fordi han ved, at han er et Forbillede paa den 
begravne, nedſarne og Opstandelsen im6degaaende Christus og ret 
tilgavns og fuldkomment vil betegne sig som et saadant. 

Af dem, der have anſ6rt enkelte Steder i n. 17—20 som Bevis for, 
at Nedfarten har hort med ti] Cyrills Daabsbekjendelse, har Lind- 
berg veret ſorn6jet med at meddele Slutningen af n. 18 og n.19 
og at beraabe sig paa, at Nedſarten desſoruden ogsaa er bleven 
omtalt i n. 17 og 20, uden i ringeste Maade at bekymre sig om, 
i hvilket Forhold de Steder i n. 17—20, hvori Nedſarten ommeldes, 
staa til de 6vrige Steder i disse nn., hvori der tales om Opstan- 
delsgen og om Andet, uden at unders6ge, paa hvilken Maade, i 
hvilken Sammenh#ng og i hvilken Hensigt Cyrill i n. 17—20 hist 
og her har omtalt Nedſarten, medens Waage, p. d. anf. St. 
p. 126 8eq., har draget de enkelte Steder i n. 17—20, hvori Ned- 
farten bliver omta]t eller ber6rt, sammen til eet Helt, med Ude- 
ladelse af nzsten Alt, hvad der staar imellem dem, og saaledes 
revet dem ud af sin Sammenheng, af hvilken man dog #lene kan 
bedomme om Nedſarten i de anſ6rte nn. er bleven omtalt som et 
Led af det jerusalemske Daabssymbol eller ikke. Vi have i Mod- 
setning til Begge betragtet de Steder i n. 17—20, hvori Nedfarten 
er berort eller omtalt, i deres Sammenheng med alt det Ovrige 
i dette Aſsnit, et ikke 8aa ganske Jet Arbejde, da Cyrills Tanke- 
gang oftere mangler en streng logisk og klar Orden, bvad der 
har sin Grund deri, at han talte ex tempore. Vor Betragtning 
har fort os til det modsatte Resultat af det, hvorti vore to For- 
gjengere ere komne. 

28* 
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Bekjempelsen af Manicheernes Anskuelse, at Christi Op- 
standelse var en Skinopstandelse, og hvori han aabenbart 
skuer tilbage 80m overhovedet til Alt fra n. 4 af, aa i 
Serdeleshed til Afsnittet 1 n. 15—20: ,Da vs nu have Pro- 
phetierne (d. e. 1 n. 4—14 anforte Prophetier og den i n. IT 
—20 omhandlede Propheti, den Propheti, der ligger i den i 
Bogen Jona berettede Kjendsgjerning, at Jona i tre Dage og 


tre 


Netter var 1 en Fisks Bug uden at do *”), 8aq vare 


Troen (paa, at Christus er bleven oprejst fra de Dade) hog 


08. 


Lad dem, $0om falde af Vaniro (Jederne), falde, $iden 
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Av Cyrill i Begyndelsen nf n. 21 betragter denne Kjendsgjerning 
om en Propheti om, et prophetisk Bevis ſor Opstandelsen. stemmer 
ogsan ganske overens med, at han i Begyndelsen af n. 17 anforer 
den som et Bevis for, at Christus eſter i tre Dage og tre Netter 
at have veret i Fiskens Bug kunde gjenopstan. At han, eſterat 
han havde anſort den i den Hensigt at argumentere af den 
for Christi Opstandelse, i Argumentationens L6b ogsaa berorte og 
omtalte Nedſarten, var ganske naturligt og uundgazeligt. Men just. 
at han egentlig kun anforer Kjendsgjerningen (eller det Udsagn 
af Herren, der taler om den og paralleliszerer Herrens i tre Dage 
of tre Netier verende Ophold i Underverdenen med den) i den 
Hensigt at benytte den 80m et Argument mod en Indyending mod 
Christi Opstandelse eller s0m et Bevis ſor denne, viser, at Alt, 
hvad han i n. 17—20 siger om Nedſarten, kun er en Bisag, at han 
her kun lejligbedsvis omtaler denne. Det samme viser nu ogsaa 
den Maade, bvorpaa han i Begyndelsen af n. 21 taler om Indholdet 
af n. 15—20. Pas samme Maade, s0m den kjendsgjerning eller 
det Udsagn af Herren, 80m Cyrill i Begyndelsen af n. 17 har an- 
fort i den Hensigt at argumentere deraf for Christi Opstandelse, 
med No6dveudighed har medſort, at han i L6bet af denne Argumen- 
tation ogsan har berort og ommeldt Christi Nedfart til Ugderver- 
denen, har den ogsaa medfort, at han i L6bet af sa:nme (i n. 17 
og 20) har sammenlignet og paralleliseret Jonas Historie med Her- 
rens, og gpecielt, at han har betragtet den Del deraf, der frem- 
ﬆGlles i Jon. 2 80m en, byori Jona heltigjennem i flere Henseender 
fremtreder og fremstiller sig 80m et Forbillede paa Herren. Men 
ligesaalidt 80m man nu kan 8ige om denne Sammenligning og 
Beiragtning, at den i n. 17—20 behandles 80m Talens egentlige 
Gzenstand, ligesaalidt kan man sige dette om Nedfarten. Begge 
Dele behandles kun lejlighedsvis, begge ere kun Bisager. 
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de ville det, men du $staar pan Opstandelsens Klippe, 
at ikke nogen Horetiker maa bevaege dig til at bespotte 
Opstandelsen. Thi indtil denne Dag 8ige Manickeerne, 
at Herrens Opstandelse*« o. s. v. 

Man kunde for at redde den Anskuelse, at Cyrill i Ka- 
tech. XIV har omtalt Nedfarten 80m et Led af den jerusa- 
lemske Daabsbekjendelse, beraabe 8ig paa, at Begravelsen i 
Katech. XIII er bleven behandlet paa en Maade, der er ana- 
log med den, hvorpaa Nedfarten er bleven behandlet i Ka- 
tech. XIV, uden at man dog negtcr og kan negte, at den 
har veret et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse. 
Cyrill, kunde man sige, har 1 Katech. XIII behandlet Begra- 
velsen ej alene meget kort og midt 1 Afsnittet om Korsfe- 
8telsen (sml. H. 2 8.232 og 8. 39Tf.), men ogsaa for en Del 
(i Slutningen af n. 34) i en saadan Sammenheng med dette 
Led af Symbolet og paa en saadan Maade, at den kun dun- 
kelt optraeder gom en ny Gjenstand, 80m Cyrill nu vil omtale, 
et nyt Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, hvilket han 
nu vil behandle (s. S. 397 Not. 46 og sml. S. 402 Not. 48). 
Men desuagtet betviviler man ikke, at den har hort til Cy- 
rills Daabssymbol. Hvorfor vil man da negte, at Nedfarten, 
uagtet den i Katech. XIV behandles midt i Afsnittet om 
Opstandelsen, i Sammenheng med denne og lejlighedsvis, har 
hert til denne Bekjendelse? Hvorfor, kunde man sperge, skal 
Cyrill ikke have kunnet gjemme Behandlingen af den, indtal 
han var kommen til det Punkt i Behandlingen af Opstan- 
delsen, hvor han for at vise Muligheden af, at En, der 1 tre 
Dage og tre Netter havde veret ded og ligget i Graven, kunde 
gjenopstaa, maatte og vilde anfere, at Jona i tre Dage og 
tre Netter uden at de havde veret i Fiskens Bug, og det 
Herrens Udsagn, hvori Han paralleliserede dette Jonas Ophold 
med sit eget tilkommende i Underverdenen? (zaves der noget 
mere passende Sted, hvortil han kunde knytte Behandlngen 
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af Nedfarten, end just dette? Dette Sted maatte jo opfordre 
ham til at omtale den! 

Men dette Redningsforseg er dog et aldeles forgjeves. 

Den Korthed, hvormed, og den Maade, hvorpaa Begra- 
velsen er behandlet i Katech. XIII, lader sig let forklare af, 
at den kun er lidet righoldig, og af det Forhold, hvori den 
staar, den Stilling, 80m den indtager til Korsfestelsen (s. S. 
418f. og sml. S. 397). Fremdeles handler dog Katech. XIII 
n. 35 paa en saadan Maade direkte og selvstzndig om Be- 
gravelsens Sted og Gravens Beskaffenhed, at man tydelig foler, 
at man her har med et nyt og fra Korsfestelsen Corskjelligt 
Moment i den jerusalemske Daabsbekjendelse at bestille, ligesom 
de Ord, hvormed Cyrill 1 n. 35 gaar over til Dreftelsen af det 
Spergsmaal, hvor Christus blev begraven (Znrovuer 6e yvwvar 
Gapws, nov TEDanTAL x. T.AN.), vise, at han i de to fore- 
gaaende Citater har berort den Kjendsgjerning, at Christus 
efter Skriften bley begraven, som et nyt, selvstzndigt, i hans 
Daabsbekjendelse udtalt Moment i Christi Historie. End- 
videre betegner Cyrill Begravelsen 1 det Katech. XIII n. 34 
(Slutning) og n. 35 gjenoptagende og dels repeterende og re- 
capitulerende, dels 8upplerend? tredje n. af den fjortende Ka- 
techese (s. S. 402 f. Text og Nott.) paa en s8aadan Maade 80m 
et Opstandelsen aldeles sideordnet Moment i Christi Historie 
(or: pev ouvy Erapnh 0 Ewrnp, axnoare Sapws &v Th 
TAporepa Sinkeger — war TOV TOROV G8 ENEON MELWORjUE- 
9a — Aomov 6e nep1 auUryns Ths AVAGTAGEWS AVTOU 
naparohovgetwoday mu of uwaprupa), at han ikke 
lader nogen Tvivl tilbage om, at den ligesaavel var et Led af 
det jerusalemske Daabssymbol s8om denne (vi have i Ordene 
ort pev E7apy 0 Ewrnp nesten et ligefremt Citat af Or- 
det Tapevra i det jerusalemske Daabssymbol), ligesom han 
i Begyndelsesordene af dette n. (072: yev ouvy ETaphy 0 
ZEwornp, axnoare Oapws iy Th nporepy Eiake&er) 
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paa en 8aadan Maade viser tilbage til dens Behagdling i 
Katech. XIII, at man tydelig ser, at han i denne Katechese 
maa have behandlet den som et til hans Daabsbekjendelse 
herende Punkt. Endelig bevidue Overskrifternes Ophavs- 
mend, der, s0m vi have seet, vare samtidige med Cyrill og 
herte til den jerusalemske Menighed, i Overskriften over Ka- 
tech. XIII, at Begravelsen har veret et Led af det jerusa- 
lemske Daabssymbol. 

Ganske anderledes forholder det sig derimod i alle disse 
Henseender med Nedfarten. 

Den staar ikke i et saadant Forhold til Opstandelsen, 
at den Maade, hvorpaa Cyrill har omtalt den i Katech. XIV 
n. 17—20 lader sg forene med, at den har veret et Led af 
det jerusalemske Daabssymbol (s. S. 419). Intet i Katech. 
XIV n. 17—20 tyder hen paa, at den har veret et saadant, 
men Alt paa det Modsatte. Den er 1 de anferte nn. ind- 
_ flettet dels i Beviset for Opstandelsens Mulighed (n. 17 indtil 
de 8idste Setninger af n. 18), dels i det Bevis, der af Op- 
standelsens kraſtige Virksomhed fores for Opstandelsens Vir- 
kelighed (de sidste Sztninger i n. 18 og n. 19), dels endelig 
i Betragtningen af den i Fiskens Bug sig befindende Jona 
80m En, der i flere Henseender var et Forbillede paa Chri- 
stus og 8elv fremstillede sig 80m et s8aadant (n. 20), Den 
optreder 8aaledes i n. 17—20 overalt kun uselvstzndig og 
tjenende, eller, hvad den midterste af de tre anforte Dele af 
n. 17—20 angaar, i det Hoejeste kun 1 Forbigaaende og episo- 
disk. Saalangt fra, at et andet Sted i Katech. XIV skulde 
stadfzeste, at den i denne Katecheses syttende til tyvende n. 
er bleven behandlet 80m et Led af det jerusalemske Daabs- 
8ymbol, vidner 8narere Alt 1 de tre ferstg nn. af samme paa det 
Sterkeste for, at den ikke har veret et saadant (s. S. 399 
—404), og det samme gjer ogsaa Begyndelsen af n. 21. 
Endelig Overskrifternes Ophavsmend vide Intet om, at Cyrill 
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i Katech. XIV har behandlet den som et Led af deres Daabs- 
bekjendelse, og at den har veret et 8aadant. — At n. 17 —20 
var det mest passende eller endog kun et passende Sted for 
Behandlingen af Nedfarten 80m et Led af det jerusalem- 
s8ke Daabssymbol, maa paa det mest Bestemte benegtes. 
Et meget passende Sted var det kun for en lejlighedsvis 
Berorelse af den s0m et mere underordnet Troes- 
punkt, 80m et Punkt, der herte med til Troen 1 
videre Forstand. En saadan Berorelse maatte uvilkaarlig 
fremkaldes ved det i n. 17—20 ferte Bevis for Christi Op- 
standelses Mulighed, og en gaadan kunde og maatte derfor 
Cyrill, hvis han tilsigtede den og havde isinde at fore det 
ommeldte Bevis, gjemme, indtil han kom til det. En Be- 
handling af Nedfarten som et Led af Daabssymbolet krevede 
derimod en s#regen tidligere Plads. Hertil kommer fremdeles, 
at Cyrill, hvis han havde villet gjemme Behandlingen af 


Nedfarten som et Led af Daabssymbolet, indtil han var kom- . 


men til det i n. 17—20 omtalte Punkt i Behandlingen af 
Opstandelsen, dog i den &idste Del af Katech. XIII eller i 
Begyndelsen af Katech. XIV i det Mindste ved en eller anden 
Ytring, et eller andet Vink maatte have heutydet paa, at 
han senere ved given Lejlighed (0g maaske ogsaa, ved hvilken 
Lejlighed han senere) vilde behandle den. Men dette gjor 
han nv aldeles ikke; vi faa i Katech. XIII og XTYV n. 1-16 
ikke den ringeste Anelse om, at han endnn vil behandle den, 
og, hvis den i Katech. XIV n. 17—20 var behandlet som et, 
Led at Daabssymbolet, saa vilde saaledes dens Behandling 
«om et 8aadant der optrede ganske uforberedt, pludselig og 
uyentet. Ja, Cyrill tier ikke alene i den sidste Del af Ka- 
tech. XII og i Begypdelzen af Katech. XIV (Katech. XIV 
n. 1—3) om Nedfarten, men taler paa det sidste Sted tvert- 
imod overalt saaledes, at Enhver maa tro, at Nedfarten ikke 
har veret noget Led af den jerusalemske Daabsbekjendelzso, 
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og at 8aaledes Ingen kan vente at ville 1 det Felgende finde 
den behandlet 8om et saadant. Endelig er Nedfarten jo, som 
vi have seet, i n. 17—20 heller ikke paa nogen Maade be- 
handlet 80m et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, 
men optreder der heltigjennem uselvstendig og tjenende 
eller paa et Punkt dog i det Hejeste kun i Forbigaaende og 
episodisk. 

Det bliver altsaa derved, at Cyrill i Katech. XIV n. 17 
—20 ikke har behandlet Nedfarten so0m et Led af det jeru- 
8alemske Daabssymbol. 

Vi ville, forend vi slutte denne & endnu engang i en 
kort Recapitulation sammenfatte Alt, hvad vi i samme have 
fremsat. Det vil da med fuldkommen Klarhed vise sig og 
med nimodstaaelig Magt paatrenge sig, at Cyrill i Katech. 
VI—XVII, d. v. s. i sin Udlzggelse af den egentlige jerusa- 
lemske Daabsbekjendelse, ikke har behandlet Nedfarten som 
en Bestanddel af samme, og at den folgelig ikke kan have 
veret en 8aadan *%5), 


®) At Cyrill i Katech. XVIII ikke har behandlet den ene Omvendelses- 
daab til Syndernes Forladelse, uagtet den har udgjort en Bestand- 
del af den jerusalemske Daabsbekjendelse, maa man natarligvis 
ikke anſ6re for, at han i Katech, XIII og XIV ogsaa kan have 
undladt at behandle Christi Nedfart til Underverdenen, nagtet den 
horte med til s8amme Daabsbekjendelse. Naar Cyrill i Katech. X VIII 
ikke har behandlet hin, saa har han ikke gjort det, fordi han, som 
han i Katech. XVIII n. 22 selv siger (79s 68 axayyerllouerys 
Ileorews axolovyws HeMmexouvens To' war els by BantiGua 
HETAVOLMS — Kart 8&5 Bwny alwvior rep pev rov PantiGuaros 
Kat TysS WeTavoias & Tas wpwrars nur elpyrar Katyymcnor 
— Aeye6Sw 68 ra Aemovra —), allerede havde behandlet den 
for (i Katech. IT og Ill). Men noget Lignende har han ikke gjort 
med Nedfarten, Behandlingen af den i Katech. IV n. 11, hvorpaa 
man kunde beraabe sig, kan naturligvis ikke paralleliseres med 
Behandlingen af den ene Omvendelsesdaab til Syndernes Forladelse 
i Katech. il og II, I Katech. 1V ere jo en Mengde Led af Daabs- 
gymbolet forel6bigen i Korthed blevne behandlede. Man alle disse 
Led ere derpaa udſorligere behandlede i Katech. VIi—XVII. lntet 
af dem har Cyrill aundladt at behandle i disse Katecheser, fordi 
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Cyrill har ikke behandlet Nedfarten paa det Sted, der 
var det mest passende for dens Behandling, og hvor han der- 
for efter vor Forventning egentlig skulde have behandlet den: 
i Katech. XIII, i hvilken Katechese han behandler de to Led, 
med hvilke den horer 1 een Kategori: Korsfzstelsen og Be- 
gravelsen (S. 394 —98). Han har heller ikke behandlet den 
i Begyndelsen af Katech. XIV fer Opstandelsen, et Sted, paa 
hvilket han maatte have behandlet den, siden han ikke havde 
behandlet den i Katech. XIII, og det s8aa meget mere, 80m 
det ingenlunde var ganske upassende dertil (S. 398 f.). Han 
har ikke alene ikke behandlet den i Begyndelsen af Katech. 
XIV, men han har ogsaa vegyndt denne Katechese paa en 
saadan Maade med Opstandelsen, han er ogsaa i dens Be- 
gyndelse paa en saadan Maade gaaen over fra den foregaaende 
Katecheses Gjenstande: Christi Korsfestelse og Begravelse, til 
Hans Gjenoprejsning fra de Dede, han har ogsaa paa dette 
Sted paa en 8aadan Maade modsat hine 80m de 1 den fore- 
gaaende 'Katechese behandlede Gjenstande til denne 80m den 
Gjenstand, han nu vil behandle, at det paatrenger sig os, at 
denne 1 det Daabssymbol, 80m han udlegger, maa have fulgt 
amiddelbart paa hine, og at altsaa dette Symbol ikke kan 
have indeholdt Nedfarten (S. 399—401). Han er i de ferste 


han allerede havde behanal-t det ſor i Katech. IV. Hertil kommer, 
at Cyrill i Katech. XVIII n. 22 udtrykkelig citerer Ordene ,og paa 
een Omvendelsesdaab til Syndernes Forladelse* 80m en Bestanddel 
af den jerusalemske Daabsbekjendelse (s. de nylig anforte Ord). 
Men dette gj6r han ikke i Katech. XIII og XIV med Christi Ned- 
fart. Endelig undlader jo Cyrill i Katech, XiV ikke at omtale 
Nedfarten, ligesom han i Katech. XVIII undlader at behandle den 
ene Omvendelsesdaab til Syndernes Forladelse, saa at der slet ikke 
kan vere Tale om en Forbigaaen af Nedſarten 80m Noget, han 
allerede for havde omhandlet. Kun Eet af To kan vere Tilſ#lde: 
Enten har Cyrill i Katech. XIV behandlet Nedfarten 8om et Led af 
den jeansalemske Daabsbekjendelse, og den har saaledes veret et 
Led af samme, eller han har ikke gjort det, og den har folgeligen 
ikke veret et s8aadant Led. 
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nn. af Katech. XIII og XIV ikke blot paa det Umiddel- 
bareste og Bratteste gaaen over fra Korsfestelsen og Begra- 
velsen 80m de Gjenstande, han i den foregaaende Katechese 
har behandlet, til Opstandelsen 8om den, han nu har at be- 
handle, og har ikke blot paa det Skarpeste sat hine, 80m dem, 
han nylig havde behandlet, i Modsetning til denne 8om den, 
han nu vil behandle, men hau har ogsaa, forend han gik ind 
paa denne, recapituleret, hvad han i Katech. XIII havde udtalt 
om den sidste Del af denne Katecheses Thema, Begravelsen, 
i den Hensigt at knytte Dreftelsen af sin ny Gjenstand til 
denne Recapitulation, og derefter ogsaa knyttet den til samme, 
hvorved det endnu stzrkere paatrenger 8ig 0s, at Opstan- 
delsen 1 den jerusalemske Daabsbekjendelse maa have knyttet 
81g umiddelbart til Begravelsen, og at Nedfarten, altsaa maa 
have manglet i denne Bekjendelse. Og han har i Slutningen 
af Katech. XIV n. 3 paa en saadan Maade knyttet sin Er- 
klering om, at han nu vil behandle Opstandelsen, til Reca- 
pitulationen af Begravelsen, at det paa det Allersterkeste 
paatrenger 8ig 0s, at Begravelsen og Opstandelsen 1 den je- 
rusalemske Kirkes Daabssymbol maa have staaet tat ved 
Siden af hinanden, maa, saa at sige, have veret umiddelbare 
Naboer, og at altsaa Nedfarten ikke kan have hert til dette 
Symbol. (S. 401—4). Efter Katech. XIV n. 1 og iszr efter 
Katech. XIV n. 2 og Slutningen af Katech. XIV n. 3 har 
Cyrill i det paa Katech. XIV n. 1—3 felgende Afsnit villet 
behandle det Led af den jernsalemske Daabsbekjendelse, der 
adtalte Christi Opstandelse, og det ene og alene det; thi at 
han i Katech. XIV n. 4fﬀ. ogsaa har villet behandle endnu 
et andet Led, Christi Nedfart til Underverdenen, derom tier 
han i Katech. XIV n. 1—3 aldeles, derom giver han 1 dis8e 
nn. ikke den ringeste Antydning. Kun om, at han nu wil 
behandle Opstandelsen, taler han overalt 1 dem. Vi kunne 
folgelig i det anforte Afsnit, som gaaer fra n, 4 til n. 23, 1 
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hvilke nn. der tales om Opstandelsen, og efter hvilke Cyrill 
gaar over til Himmelfarten, ikke vente at finde noget andet 
Led af det jerusalemske Daabssymbol behandlet end Opstan- 
delsen. Men da nu Nedfarten ikke vel kunde behandles efter 
Opstandelsen, og da ogsaa- Cyrill tra denne umiddelbart gaar 
over til Himmelfarten, saa kan han 1 Katech. X1V og felgelig 
i Katech. VI-XVIII overhor-det ikke have behandlet Ned- 
farten (s0m et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse), og 
den kan 8aaledes heller ikke have veret noget saadant Led 
(8. 417—19). Cyrill har ikke alene efter Katech. XIV, 1—3 
ikke villet tale i Katech. XIVn. 4—23 om noget andet Led 
af det jerusalemske Daabssymbol end om Christi Opstandelse, 
men han har ogsaa efter dette Afsnit 8elv i samme ikke talt 
om noget andet, Led end om dette (S. 420—34). Ganske i 
Overensstemmelse med sine Erkleringer i de tre forste nn. 
af Katech. XIV fordyber han sig i de elleve forste nn. af 
Afsnittet, n. 4—14, aldeles i Opstandelsen (S. 420). Ogsaa 
i de to folgende nn., n. 15 og 16, og 1 Begyndelsen af det 
tredje, n. 17, taler han om den samme Gjenstand (S. 420 f.). 
I Slutningen af n. 17 ommeldes vistnok Nedfarten, men 
den tjener her aabenbart kun Opstandelsen, 80m gjensynlig 
er Cyrills egentlige Gjenstand baade i hele n. 17 og i den 
storste Del af n. 18 (S. 421—23). I Slutningen af n. 18 
og i n. 19 mode vi 1gjen Nedfarten. Men ogsaa paa dette 
Sted optreeder den i en 8aadan Sammenhzng med Opstan- 
delsen, at man maa sige, at 1 Grunden og vesentlig kun 
denne er Talens egentlige Gjenstand, eller den omtales i Slut- 
ningen af n. 18 og i n. 19 i det Hojeste dog kun lejlighedsvis, 
i Forbigaaende og episodisk, den optreder her dog 1 det 
Hoſeste kun i en liden underordaet ,beiliufig* Episode 
(8. 423—30). I n. 20 mede vi Nedfarten tredje Gang. Men 
heller ikke ber er den Talens egentlige Gjenstand. Denne er 
en Eftervisning af, hvorledes Jona i Fiskens Bug var og 
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fremstillede 8ig 80m et Forbillede paa den begravne, nedfarne 
og Opstandelsen imedegaaende Frelser (S.430—33). Nedfarten 
er 8aaledes i n. I7—20 ingensteds en selvstendig, med Op- 
standelsen coordineret Gjenstand, en Gjenstand, der indtager 
den samme Stilling, som denne, og felgelig, ligesom den, har 
udgjort en Bestanddel af det jerasalemske Daabssymbol; tvert- 
imod er ogsaa 1 disse nn. Opstandelsen Talens egentlige Gjen- 
8tand.- Herom vidner ogsaa meget klart Begyadelsen af n. 21 
(S. 435—3T) $9). I de tre sidste nn. af Afsnittet i Katech. 
XIV n. 4-23 taler. Cyrill alene om Opstandelsen. — Men 
omhandler nu s8aaledes hele Afsnittet i Katech. XIV n. 4—23 
ikke noget andet Led af det jerusalemske Symbol end Op- 
standelsen, saa har Cyrill i Katech. VI-XVIII slet ikke be- 
handlet Nedfarten som s8aadant (i Katech. XII har han jo ikke 
behandlet, den, og ligesaalidt har han gjort dette umiddelbart 
efter Katech. XIV n. 23, hvor han jo heller ikke vel havde 
kunnet gjore det), og kan den folgelig umulig have veret et 
Led af hans Daabsbekjendelse, idet ban jo i Katech VI-X VIII 
nojagtigt og omhyggeligt har gjennemgaaet denne Daabsbe- 
kjendelse Led for Led og Leddel for Leddel 79). 


%) Mn kunde imod dette Vidnesbyrd anfore, ut Katech. XII n. 36 
begynder med Ordene: My Towvy enaitcyur $@Wpev 0jeoAoy nou 
Tov EGTAVPOUKNEVOYV, uagtet Cyrill 1 de {oregazende ng. ikke 
har behandlet alepe Korsſzestelsen, men ogsaa Begravelsen, og 
uvagiet han har behandlet denne just i de to umiddelbart foran- 
ganende nn. Men Cyrill taler her, 80m om han i det Foregazende 
kun havde behandlet Korsſestelsen, fordi Begravelsen kuy yar et 
Slags Anhang og Supplement ti] denve og derfor kunde betragtes 
gom horende med til szamme. Men i et saadant Forhold stod nu 
Nedfarten aldeles ikke til Optandelsen. Sml. det $.418f. Fremsatte. 
Waage $yues paa det S. 331 anſorte Sted at legge nogen Vegt 
pas, at Cyrill i Katech. XIV ikke formelig har citeret Nedrzrten 
som et Led af det jerusalemske Daabssymbol, idet ban deraf dra- 
ger den Slutning, at det ikke Jader $sig med fuld Sikkerhed be- 
vise, at den har veret et saadant Led. Vi kunne dog ikke legge 
nogensomhelst Vegt paa den anſorte Kjendsgjernmg, da jo Cyrill 
3 Katech. XI. XLHI og XIV heller ikke formelig har citeret Christi 
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Til alt dette kommer nu endnu, at Cyrill efter Over- 


8kriften over Katech. XIV i den fjortende Katechese kun har 
behandlet de tre Led: Opstandelsen, Himmelfarten og Sedet 


Kj6dspaatagelszce og Menneskevorden, Hans Korsfzstelsze og Hans 
Begravelse som Led af Symbolet, nagtet de jo upaatvivlelig have 
veret saadannc. — Derimod kunne vi ikke erkjende, men maa tvert- 
imod her endnu bestride Rigtigheden af den $S. 367 Not. 30 anforte 
Ytring af Waage, at Nedfarten i Katech. XIV n. 17—20 er bleven 
behandlet ligesaa ,,copiose* 8om Begravelsen eller HimmElfarten 
eller Sedet hos Faderens H6jre, som Cyrill har behandlet i Katech. 
XIV n. 24—30, en Ytring, 80m Waage har fremſ6rt til Gunst for 
den Anskuelse, at Nedfarten har veret et Led af Cyrills Daabs- 
8ymbol. For det F6rste behandles Nedſarten ikke gjennem hele 
Aſsnittet i Katech. XIV n. 17—20, en Mening, hvorpaa Waages 
Udtryk kunde fore. Den ber6res og omtales kun paa nogle enkelte 
Steder i disse nn. (i den sidste Sztning i n. 17, i de to sidste 
Setninger in, 18, i n. 19 og paa et Par Steder i n. 20). Fremdeles 
behandles den aabenbart langt mindre ,copiose* end Sedet hos 
Faderens H6jre, som udelukkende omtales gjennem fire nn., n. 
27—30. Hyvad endvidere Himmelſarten angaar, saa har Waage 
overseet Cyrills Erklering i n. 24, at han nu kun ganske kort vilde 
omtale den, da han allerede Dagen iforvejen havde bchandlet den 
udforligen. Da nemlig denne Dag havde veret en S6ndag, og den 
paa denne Sd6ndag foreleste bibelske Lectie havde indeholdt et 
Sted, der handlede om Christi Himmelfart, saa havde han benyttet 
den ham saaledes givne Lejlighed til at anticipere hvad han den 
neste Dag havde at ſremsette for Katechumenerne om Himmel- 
farten. Hans Hensigt i n. 24-—26 var derſor kun & Txapa8pouy 
at erindre Katechumenerne om, hvad han Dagen iforvejen TAype- 
6rara havde meddelt dem. I6vrigt er desuagtet Himmelſarten i 
n. 24—26 noget ,copiosius* behandlet end Nedfarten i n. 17—20. 
Cyrill beskjeſtiger sig gjennem alle tre nn. udelukkende med den. 
Endelig kan det endog vere et Sporgsmaal, om Cyrill i Katech. 
XIV n. 17-20 har behandlet Nedſarten ligesaa ,copiosc®, 8om han 
i Katech. XIII n. 34 Slutning og n. 35 og i Katech. XIV n. 3 har 
behandlet Begravelsen. Hertil kommer endnu, at Cyrill har be- 
bandlet ethvert af de tre Led, hvorom Waage paastaar, at de af 
bam ikke ere blevne rigeligere behandlede end Nedfſarten, paa eet 
Sted, i eet Afsnit, der udelukkende beskjeſtiger 8ig med det og 
er, saa at sige, tilegnet det, medens Nedfarten i Katech. XIV 
n. 17-20 ber6res og omtales hist og her midt iblandt andre Gjen- 
stande, (Opstandelsen, Jonas Histories Lighed med og Forbilled- 
lighed paa Christi), og at han har behandlet hine Led der, hvor 
de behandles, for sin egen Skyld, som selystendige Gjenstande, 
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hos Faderens hejre Haand 7). Vi have i Overskriften over 
Katech. XIV for det Ferste en eldgammel og den eldste 
Opfattelse af Katechesens Indhold og specielt af Indholdet af 
Katech. XIV n. 17—20. Efter denne Opfattelse har Kate- 
chesen ikke indeholdt en Behandling af Nedfarten som et 
Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, og er Nedfarten i 
Katech. XIV n. 17—20 ikke bleven behandlet som et saa- 
dant Led. Allerede dette er af stor Betydning. Men vi 
have, da Overskrifterne, 80m vi ovenfor S. 334 ff. have vist, 
hidrore fra de Skrivere, 80m skrev Cyrills Katecheser efter, 
og da deres Ophavsmend folgelig vare med Cyrill samtidige 
Medlemmer af den jerpsalemske Menighed, i den anforte 
Overskrift endnu langt Mere. De Skrivere, som s8krev Cyrills 
Katecheser efter, med Cyrill samtidige Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed, have efter samme ikke fundet, at 
Cyrill i Katech. XIV n. 17—20 har behandlet Nedfarten som 
et Led af sin og deres Kirkes Daabssymbol. Men hvorledes 
havde nu disse Mznd kunnet gjore dette, hvis Cyrill her 
havde behandlet den som et saadant Led, og den havde veret 
et 8aadant? Cyrill havde jo i Katech. XIII ikke behandlet 
Nedfarten; naar han nu omtalte den i Katech. XIV, og naar 
den var et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, hvor- 
ledes kunde de da vere saa aldeles blinde for, at han her 


medens dette, som vi have seet, i Katech. XIV n. 17—20 ikke er 
Tilfeldet med Nedfarten. 

11) Vi behSve neppe at sige, at Overskriſterne over Katech. VI—=XVII 
nermest og direkte ikke ere Vidnesbyrd om, hvilke Led der have 
hort til Cyrills Daabsbekjendelse, men hvilke Bestanddele af samme 
Cyrill har behandlet i de enkelte Katecheser. Overskrifterne lyde 
jo: Karnxneis — ets ror x. tr. A. Vi se ogsaa, at der i Over- 
kriſten over Katech. XVIII foran Ordene xaz ets uiay ayiav 
xaYolmnnv exxinorar Ordene ets & BantiGua pueravouas els 
aApENv Apaprioyv, om jo horte med til Cyrills Daabssymbol, og 
som han i n. 22 citerer s0m en Bestanddel deraf, ere ndeladte. 
fordi Cyrill i Katechesen ikke har ſorklarct dem. 
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havde behandlet den 80m et saadant Led? Han vilde jo ellers 
slet. ikke have behandlet den i Katech. VI-XVIII gom et 
8aadant Led, men han maatte jo, hvis den var et s8aadant, 
i disg8e Katecheser behandle den som et saadant, da han- jo 
i dem ngjagtig gjennemgaar hele Daabsbekjendelsen. Over- 
skrifternes Ophavsmend vilde, hvis Nedfarten havde veret et 
Led af deres Daabsbekjendelse og i Katech. XIV n. 17—20 
var bleven behandlet som et saadant, upaatvivlig strax have 
erkjendt, at den der var bleven behandlet 8som et saadant og 
derfor i Overskriften over Katech. XIV have opfert den ved 
Siden af Opstandelsen, Himmelfarten og Sedet ved Faderens 
hejre Haand, ligesom det jo ikke er ,undgaaet dem, at Cyrill 
i Katech. XII n. 34 og 35 har behandlet Begravelsen 80m 
et Led af deres Daabsbekjendelse, og de derfor i Overskriften 
over Katech. XIII have nevnt den ved Siden af Korsfezstel- 
8en, Deres Taushed om Nedfarten 1 Overskriften over Ka- 
tech. XIV er aabenbart kun forklarlig, naar de 1 de Steder 
1 Katech. XIV n. 17—20, 80m berere eller omtale Nedfarten, 
slet ikke saa nogen Behandling af samme 80m et Led af 
Symbolet, og naar de i dem slet ikke kunde 8e nogen 8aadan 
Bebandling, fordi der 1 dem hverken findes eller kunde findes 
nogen 8aadan, og de vidste, at Nedfarten ikke var noget Led 
af den jersalemske Daabsbekjendelse. 

Det er 1gvrigt klart, at det Vidnesbyrd, 80m Overskrif- 
ten over Katech.XIV, og det, som Katech. XIV selv aflegger 
for, at Nedfarten i denne Katechese ikke er bleven behandlet 
s0m et Led af det jerusalemske Daabssymbol og ikke har 
veret, et Led af samme, gribe ind 1 hinanden og understette 
og stadfzste hinanden. At Overskrifternes Ophavsmend, med 
Cyrill samtidige Medlemmer af den jerusalemske Menighed, 
ikke havde fundet Nedfarten behandlet 1 Katech. XIV 80m 
et Led af sin Daabsbekjendelse og ikke vidste noget om, at 
deb var et Led af samme, gjor det, endnu s8ikrere, at del, i 
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Katechesen ikke er bleven behandlet 80m et Led af samme 
og felgelig heller ikke har veret det; og at den efter Ka- 
techesen selv i samme ikke er bleven behandlet som et Led 
af den 1 Katech. VI—-X VIII forklarede Daabsbekjendelse gjor 
det endnu sikrere, at Overskrifternes Ophavsmend med Rette 
ikke have fundet den behandlet 1 Katechesen som et Led aft 
denne Daabsbekjendelse, og at den, efter hvad de vidste, 
heller ikke har veret et Led af samme. Vi have i de to 
Kjendsgjerninger, at Nedfarten 1 Katech. XIV ikke behandles 
s0m et Led af det jerusalemske Daabssymbol, og at den 
mangler i Overskriften over den samme Katechese, et over- 
maade s8terkt-Dobbeltvidnesbyrd for, at den ikke har veret 
et Led af det anfarte Symbol. 

Mod dette dobbelte Vidnesbyrd kan det Vidnesbyrd, 80m 
Katech. IV aflegger for det Modsatte, ikke paa nogen Maade 
komme op. Thi 1 Katech. VI—XVUI udlegger jo Cyrill hele 
det 1 Slutningen af Katech. V af ham traderede egentlige 
jerusalemske Daabssymbol Stykke for Stykke, Led for Led 
og Leddel for Leddel, medens han 1 Katech. IV n. 4-16 i 
alle Henseender har stillet sig i et friere Forhold til samme, 
80m han ferst den folgende Dag vilde tradere (s. S. 373 ﬀ., 
353 f. og 382 f.), og med Cyrill samtidige Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed maatte jo, hvis Cyrill 1 Katech. XIV 
havde behandlet \edfarten som et Led af deres Daabssymbol, 
have seet dette, ligescom de jo maa bedst have vidst, hvad 
deres Daabssymbol indeholdt og hvad ikke. Katech. IV kan 
saaledes kun tilsyneladende aflegge et Vidnesbyrd for, at 
Nedfarten har veret et Led af Cyrills Daabsbekjendelse, og 
hvad vi S. 390 ﬀ. have sat som en Mulighed, maa virkelig 
vere Tilfelde: Cyrill maa i Katech. IV have anfort Nedfarten 
80M eet af Momeiterne 1 den [1:G6T:s, 80m han i n. 4—16 
behandler, fordi den som et betydningsfuldt og ikke uvigtigt 
Led i den Rekke af Guds Sens, Hans Historie betreffende 
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Kjendsgjerninger, der begynder med Hans Menneskevorden og 
slutter med Hans Gjenkomst til Dommen, som et Punkt, der 
ligefra Ignatius's og Irenzus's Dage havde hort med til den 
almindelige Kirkelere, havde dannet et Moment 1 den almin- 
delige kirkelige Tro, og 80m en ligefrem Skriftlere var en 
Bestanddel af den jerusalemske og katholske T1:67:s 1 videre 
Forstand, og vel ogsaa fordi den var en Bestanddel deraf, der 
havde vakt ligesom alle gamle Kirkelereres, saaledes ogsaa 
Cyrills s8#rdeles Interesse. Vi 8e af Katech. IV kun, hvor 
ner Nedfarten i den gamle Kirke stod Optagelsen 1 selve 
Daabssymbolet, hvor let den kunde optages 1 samme, hvor- 
ledes den, s8aa at 8ige, laa foran dets Der og ligesom var 
predestineret til Optagelse i det, og hvorledes den sluttelig 
maa have s8kyldt sin egen Betydning og Vegt sin Optagelse 
i de gamle vesterlandske Daabssymboler, som have optaget 
den, og specielt sin endelige Optagelse 1 den romerske Kirkes 
Daabsbekjendelse, som er gaaen over til hele den vesterland- 
s8ke Kirke. I 8aa Henseende er den Maade, hvorpaa Cyrill 
har behandlet Nedfarten 1 sine Katecheser, en af de mest 
interessante og oplysende Kjendsgjerninger paa de oldkirkelige 
Symbolers Gebet. 

Vi ville nu endnu 1 al Korthed omtale Vidnesbyrdene 
adenfor Cyrills katechetiske Verk. 


IL 
Vidnesbyrdene udenfor Cyrills katechetiske Verk. 


I. 


Den jerusalemske Biskop Macarius's Vidnesbyrd 1 
,Gelasius af Cyzikus's ,Historia concilii Nicenie. 
$ 11. 

I den anden Bog af det 1 de fleste Samlinger af Con- 
cilieacterne aftrykte GuyTayua Twy Kara THY & Nimaig 


Om Daabsbekjendelsen. Forste Aldeling. 1, 2. 451 


ayiav ovvobov npayxvevrov 72), hvis Forfatter i Fortalen 
Siger om 8$lg selv, at han var en Sen af en cyzicenisk Presbyter 
og levede paa den greske Kkejser Basiliskus's Tid (476. TT), 
og 1 en Afskrift af hans Verk, som forelaa Photius, kaldes 
Gelasius og betegnes som Bizkop af Czxsarea i Palzstina (Phot. 
BibL. c. 88, sml. c. 15), meddeles en meget vidtleftig Protokol 
over en Disputation, som en af de hedenske Philosopher, som 
Arius skal have bragt med sig, og som optraadte til Gunst for 
hans Lere, Phedo, skal have holdt med de nicenske Fe#dre 
(Gelasii Cyziceni Historia concilii Niceni L II. c. 14—23, Coleti 
I, 185—230). Denne Protokol slutter med et Svar paa den 
allerede ved Fxdrenes belzrende Taler besejrede og omvendte 
Philosophs Spergsmaal om, hvorledes Guds Sen antog Kjed 
af en Kvinde. Dette Svar, som tillegges Cyrills nestsidste 
Forgjenger paa den jerusalemske Bispestol, Macarius, der, 
som bekjendt, var et af Synodens mest fremragende Med- 
lemmer, bestaar vesentlig 1 en Betratztning af Christi Historie 
fra Kjodspaatagelsen af indtil Gjenkomsten til Dommen, en 
Betragtning, 80m hovedsagelig anstilles 1 den Hensigt, at vise, 
at Christus for at kunne frelse den faldne Menneskeslegt, 
hvis han vilde frelse den, maatte have en 8aadan — for en 
stor Del med Menneskenes Historie parallel — Historie. I 
denne Betragtning 7), hvori naturligvis alle den anden Ar- 
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1?) Net er, eſterat det to Gange, 1600 og 1604, var blevet udgivet af 
Skotlenderen Robert Balſour, blevet optaget i den under Pave 
Paul V.'s Autoritet 1608—12 udkomne romerske Samling af de 
almindelige Conciliers Acter og derſra gaaet over i de senere 
Samlinger af Concilieacterne. I Coletis Samling (Sacrosancta Con- 
cilia — curanie Nic. Coleti Venet. 1723 23 Vol. fol.), som foreligger 
os, findes det i Tom. II p. 117 —-296. 

13) Vi meddele den her in extenso i Overs#ttelse, dog saaledes, at 
vi anfore de for vort Ojemed vigtigste Steder ogsaa i Origi- 
nalen: 

» Vi have allerede rigeligen godtgjort, at Guds enbaarne Son 
rar Gud, og at Han af Menneskekjerlighed blev Menneske (ysyovev 
29 * 
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tikels Led fra det andet af indtil det sidste 7+), ere at 
tinde, og som forsaavidt svarer til den anforte Artikel, lige- 


_ — 


av. 9 pwros), idet Han paatog sig Kjod og blev fodt af Jomſru 
Maria (6a&prxwYes war yevvnyes x ths napgeov Mapias) 
ved en uforklarlig Fodsel. Efterdi han nemlig, som den ſoreqaaende 
Tale har visl, vilde ſornye, hvad der var blevet oplist ved de 
forste Foreldres Fald, bler han fodt i vor Stilling for at bringe 
os t Sin, idet Han $som en fortrefſelig Lege nedlod sig til vor 
Sraghed. Vi sige igjen, at det at nedlade $ig, det at nedstlige, og 
det at sendes maa tages efter Hans Menneskevordens Vis, som vi 
have tidligere ris! det, thi efter sin Guddom opſylder han bestandig 
Alt med Faderen efter de for overlererede Ideer. Hir derfor: Vi 
ere fodte af Krinder; Han underkastede 8ig af Menneskekjerlighed 
det samme; men ri fodtes af Sornens Lyst og Mandens Sed, men 
Han alene blev ſodt af den Helligaand og af Jomfru Maria (£5 
XVEeUPuATros ayiov wat Mapias ths napSwvour). Vi erneres ved 
(vore M6dres) Melk (yaA\arxrorpopovueda); Han underkastede 
s1g ogsaa delte efter Kjodet, Han, som formedelst sin Guddom giver 
alt Kj5d Nering. Vi udvikle os og tage til 3 Alder; Han for- 
smaaede ikke at gjore det samme legemliq, som der slaar skrevet : 
Og Jesus forfremmedes s Visdom og Alder og Naade hos Gud og 
Menneskene; og efterat Han havde gjennemlevet en Tid af tredire 
Aar for at velsiqne enhver Alder, kom han derefter til Daaben, 
idet Johannes Zacharias's Son, forkyndte for Folket Bodens Daab, 
som hverken gav Syndsforladelsens eller Sinnekaarets Gare; thi det 
var tkke Johannes's Sag at give denne, ej heller nogen Engels Sag, 
men alene det kjodblerne og menneskevordne (rou 6apruwSevros ual 
&var $pwnncavros) Guds Ords Sag; og han underkastede sig Daaben 
for os, og, syndefri Gud, blev han dobt legemligen som et Menneske, 
ikke fordi Han selv trengte til Daaben, men for at han maatte 
forherlige ror Daab (aA tva to nuerepoy Bantrioua 6o&aGnh), 
for at vi skulle tro, at den Helligaand, ligesom Han kom ned over 
Ham, saaledes kommer ned orer os, som dibes til Ham. Efterat 
han derpaa var omgaaets med Menneskene og saavel havde meddelt 
dem sine quddommelige Buds Overlevermger som ogsaa gjort smne 
Tegns vidunderlige Gjerninger, gik Han efter tre Aars Forlob og 
i Beqyndelsen af det fjerde (il sin frivillige legemlige Lidelse for 
os (em ro viep nuwv Eovotov avrov Ewparizoy EPXETMI 
xa 90s). Os tilkom det at lide Korsels (6ravpov) Straſ; men 
dersom vi (endog) vare blerne korsſestede (EoravpwInyuer), Sad 
harde ri dog ikke formaaet at rive os selv ud af Diden, thi Diden 
herskede fra Adam indiil Moses ogsaa over dem, $om ikke havde 
syndet; mange Hellige, mange Propheter, mange Relſerdige (vare 
der), men ingen af dem kunde forlise 8ig &lv fra Dodens Magt; 
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som da ogsaa Talen slutter med den Erklering, at det Med- 
delte er Kirkens apostoliske og fejlfri Tro, hvilken Kirken 


men Han, Alles Frelser, kom og tog de Siraffe, der tilkom os og 
hidrorte fra os, paa it syndeſri Kjod og bar dem + vort Sted og 
for os. Vi fore (bares, bragtes) efter Diden ned i Un- 
derverdenen; Han holdt ogsaa dette ud og gik frivillig 
ned til den; Han for (bares, bragtes) ikke ned, $som vi, 
men Han gik ned, thi Han var ikke Di6den underkastet, 
men Dodens Hersker; og medens Han rar gaaen alene 
ned, gik Han med en Mengde op (Harepepopeta HETHY 
rov Savarov els rov a&nv avebegaro ar TOUTO 
® Ot nASev drov61tms els avrov ov xarmverSy » Ot- 
Sanep Nuets, anAAQ XxarnAaSeyv ov Yap nv viroxel 
pHEVOS Ta Savarm, alk EE0v6tAG6ThS TOLv Bavarov. 
xar puovos Karel Swv wuera nAnSovs avelyAlvSey). 
Han var nemlig det intelligible Hredekorn, som faldt for os © Jor- 
den (0 vnep nuwv TE6wv ets Thy ynv) og dide efter Kjodet, 
men $som ved sin Guddoms Kraft rejste it legemlige Tempel gjen 
op efter Skriſterne (avecrnGe TO Gwpuarirov AVTOUY VAOY KOT 
Tas ypapas), idet det bar som Frugt hele den menneskelige Slegts 
Opstandelse (xapnropopycavra Tv TOU RAVTOS av I pwreov 
yevous avacracw); og da han aabenbarede $ig for Disciplene 
efter de tre Dages Begravelse (uera Thy rptmpepoy Tapyv) '0g 
Gjenoplirelsen fra de Diode (xau Thv ex vexpwv avaſnocow), 
viste han dem sit Legemes Lidelser, som han havde lidt paa Korset, 
idet han sagde: Foler paa mig og ser, at det er miq, Undergjoreren, 
som ogsaa har taget paa ig 4 sit Kjod Lidelserne for Eders Slegt. 
Derpaa gik Han, efterat Han i ſyrgetyve Dage havrde veret sammen 
med dem og havde givet dem frelsende Buds Underpant, op til 
Himlene (avelnAvvev ets rovs ovpavous), medens de $aa det, 
og de hellige Taler (Skriſter) lere, at Han sidder hos Faderens 
Hojre (& Ge&ix rov TatrTpos HEH IIMEV ON avrov). Vi vente 
ogsaa, at Han vil komme ved Verdens Ende for at domme Levende 
og Dide som En, der evindelig, for bestandigq regjerer med Faderen 
: grendselbse Evigheder (ov xa nEew Tp0660Xwuev Em Ouv- 
reAera rov lwvos, ard1ws, ws arr bvuBactievovra Te TATA 
ets Tous anapovs alwmvas). Denne er Kirkens apostolizke og 
ſejlfri Tro, som den behandler med Omhyggelighed, 4det den fra 
forst af er bleven »erleveret fra selve Herrens«Side gjennem Apost- 
lene fra Fedre til Sinner, og den ſastholder den nu og bestandig, 
idet Herren sagde til Diseiplene: Gaar hen og gjorer alle Folk til 
mine Dizciple, 1de! T dobe dem i Faderens, Sinnens og den Hellig- 
aands Navn (avry mn ThS ©xxAnCuas anoGroAmry at a;ucourros 
mores, nvriva avowvev nap avrov Tov KvpNouv Sic Twy ano- 
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behandler med Omhyggelighed og nu og bestandig fastholder, 
idet den fra forst af er bleven overleveret af selve Herren 
gjennem Apostlene fra Fedre ti] Senner, finde vi ogsaa Ned- 
farten omtalt (s. Not. 73 S. 453). 

Der 8porges nu, om der i den Passus af Macarius's Be- 
tragtning, hvori Nedfarten omtales, ligger et Vidnesbyrd for, 
at den har veret et Led af den jerusalemske Kirkes Daabs- 
bekjendelse. 

Ved Besvarelsen af dette Spergsmaal kommer det ve- 
sentlig an paa, hvorledes vi have at besvare det Spergsmaal, 
om den af Gelasius meddelte Protokol er zgte, om en saadan 
Disputation, 80m den af ham refererede, virkelig er og kan 
vere bleven holdt, om de nicenske Fedre i samme kunne 
have talt saaledes, som de hos ham tale, og specielt, om 
Macarins kan have s8agt, hvad han lader ham sige. 

Dette Sporgsmaal maa v1 i Overensstemmelse med nxsten 
alle dem, der have omtalt Protokollerne eller Gelasius's Skrift 
overhovedet 75), paa det mest Bestemte besvare benegtende. 


CQu—_ —————_ — —— 


GroAwv ©: Tpoyovwr ets f£xyovors rapaboSeaGay 1 £xx\nGua 

Xpe6pever, nar voy war els aer Tavrhv pare, elrovros Tov 

XUPLOoUV TOS jayntars ROPEUSEVTES M. T. A.). 
14) Ogsan det forste antydes i samme, i dens forste Ord indlednings- 
vis; 8s. den foregaaende Not. 
Vi anfore her nogle af de Domme, der ere blevne feldede over 
begge Dele. I den ,admonitio ad lectores*, 8om Udgiverne af den 
romerske Samling af Concilieacterne have forudskikket Gelasius's 
Skrift, og 8om tilligemed denne selv er bleven optagen i de 8enere 
Samlinger (i den coletiske staar den T. Il. p. 111 f.), heder det: 
,[llud quoque accedebat, quod non pauca in hac historia leguntur, 
que meliorum scriptorum sententiis cum repugnent, illam falsitatis. 
coarguere videantur*, en Dom, som dereſter udf6rligen bliver 
begrundet, og &det for en Del af Beskaffenheden af Protokollen 
over Disputationen mellem Phedo og de nicenske Fedre. 
Henr. Valesius bemrerker til Socr. 1, 8: ,Gelasius 'vero, cum 
hoc argumentum nactus esset, mirum in modum auxit atque am- 
plificavit, singulorum philosophorum interrogationes referens et 
episcoporum. Que omnia fabulas potius redolent quam historiam 
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Det er is#r en firedobbelt Omstendighed, som s0leklart 
viser, at den af Gelasius 1 Lib. II c. 14—23 meddelte Pro- 
tokol og den Macarius tillagte Tale ere opdigtede. 


rerum gestarum*®* (Eusebii Pamphili &c. que exstant historie eccle- 
siastice &c. T. I, Annotationes in libb. eccl. hist. Socr. Schol. p. 6). 
De Launoy siger om Gelasius's Historia concilii Niceni: — ,jin 
opere 8u0 multa tradidit, que cum in rebus ecclesiasticis igno- 
rantiam tum Jonge remotam a Niczena synodo etatem significant®, 
og $lutter sin udforlige Bevisforelse for denne Doms Rigtighed med 
de Ord: ,In summa nostre in Gelasium annotationes non possunt 
non efficere, quin illi auctoritas omnis detrahetur; et sane in 
apocryphis ducendi sunt commentarii, quos Gelasius de actis Nicene 
synodi conscripsit. Permirum quoque videri potest, a nonnullis 
prestantibus viris ſactum esse pluris auctorem illum, qui nihili 
faciendus est* (Epistt. P. VIII, Ep. 1 p. 697f.). Ellies du Pin 
kalder Gelasius ,un mauvais compilateur, qui a recueilli sans juge- 
ment ce quil a trouye de bon et de mauvais sur le concil de 
'Nicee, $ans examiner, si cela etait vrai on faux* (Nouvelle bib]. 
des aut. eccl. IV p. 280). Cave*ytrer om de Disputationer mel- 
lem Philosopher og Arianere og de nicenske Fedre, som Gelasius 
meddeler i den anden Bog af sit Verk: ,Sed, ut verum fatear, 
prolixe iste disputationes ex ipsius Gelasii, s8aſtem antiquissimi 
codicis ab eo usurpati authoris cerebro mihi profluxisse videntur* 
(hist. lit. p. 259f.), Hefele endelig udtaler 3ig paa folgende 
Maade over de af Gelasius meddelte Protokoller over Disputationen 
mellem Phedo og de nicenske Fedre: ,Das Gleiche gilt von den 
angeblichen Protokollen einer zu Nicza zwischen heidnischen Phi- 
losophen und christlichen Bischoſen abgehaltenen Disputation, wel- 
che im fiinſten Jahrhundert Bischof Gelasius von Cyzikas in seine 
sogleich naher zu besprechende Geschichte des Concils von Nicza 
aufgenommen hat. Auch sie sind untcht, gleich apokryphisch wie 
das vermeintliche Protokoll einer Disputation zwischen Athanasius 
nnd Arius*. ,Viel unwahrscheinlicher ist noch, was Gelasius be- 
richtet, Arins habe diese heidnischen Philosophen mitgebracht, um 
sich von ihnen in seinen Disputationen unterstiitzen zu lassen; 
auch theilt er in ganz unverhaltnissmissiger Ausfihrlichkeit die 
angeblichen Debatten zwischen dem arianisirenden Philosophen 
Phado und den Bisch6fen Eusthatius von Antiochien, Osius von 
Corduba, Eugebius von Cesarea u. A. mit, deren Resultat die 
Bekehrung des Philosophen gewesen sein 80ll. Schon Valesius 
bemerkte, dass diese ganze Erzablung h6chst ſabelbaft 8ei* (Con- 
clieageschichte, B. 1. S. 250 og 265f. sml. ogsaa S. 271). Sml, 
endnu Schrockh, Kirchengesch. B. 5, S. 336. 365 og is. 366, og 
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I. Det er bekjendt, at Learen om den Helligaand ikke 
kom paa Tale 1 Nicea 75). Derom vidner allerede den Om- 
st2ndighed, at det nicenske Symbol ikke indeholder nogen- 
somhelst nermere Bestemmelse af denne Lezre, men kun 
betegner den ganske 1 Almindelighed (xaz — 716TEV0uer — ES 
ro ayiov Tvevua), og det samme s8iges ligefrem af Epipha- 
nius, Panar. heres. 74 n. 14 (ov yeyove 6s rore — da de 
318 Fedre vare forsamlede 1 Nicza — rep: Tov TVEUPUATOS 
7 enrtnhors), og af Basilius den Store Ep. 125 n. 3 (o 5e 
TE TOV TVveupuaros Aoyos & Th napadpoun uearta, 
ov6euras EEepyeoras atrwSerrs, O10 TO NGSENG) TOTE TOUTO 
xexw nova ro gnrnua), Ep. 140 n. 2 (tenadn 68 a610pi- 
Gros E0T1V O mEepr TOU Ayiov Aveupuaros Noyos — i det 
nieenske Symbol —, oUTG® TOTE TwV NVEUPUATOUNKY WV AVA- 
Pavevrov, T0 xprvar avuveuarizeogar rovs Aeyovras 
Ths KTiwOTHs Etivar war Souvihinins PUCEWS TO NVEU UN TO 
ayiwv Eoryyoay) og Ep. 159 n. 2 (Tom. NI ed. Bened, 
p. 216. 233. 248). I Protokollen hos Gelasius finde vi der- 


Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen des vierten und 
ſanſten Jabrhunderts Th. 1. S. 416f. 

76) Ikke ſordi paa den Tid, da Conciliet holdtes, endnu ingen vild- 
farende Leere var bleven opstillet med Hensyn til den tredje Person 
i Gud, hvad Epiphanius og Basilius den Store paa de i Text?n 
anff. Steder mene, thi Arius satte den Helligaand ligesaa dyhbt under 
S6onnen, som S6nnen under Faderen (Athan. Or. I. contr. Arian. 
n. 6), men ſfordi Forsvarerne for S6nnens Homousi paa denne Tid, 
aldeles optagne af Kampen mod Arius's Vildſarelse i Leren om 
S6nnen, endnu ikke havde henvendt sin Opmerksomhed ret paa 
hans allerede ſorbhaandenverende lignende Vildſarelse i Leren om 
den Helligaand, eller fordi de dengang ikke vovede at trede frem 
med Leren om den Helligaands Homousi, idet de indsan, at de nu, 
salangtſra at ville trenge igjennem med den hos de talrige orien- 
talske Biskoper, som hyldede en eldre mere ubestemt Anskaelse 
om S6nnens Forhold til Faderen, snarere vilce indtage dem endnu 
mere mod Leren om S6nnens Homousi, som det var dem saa 
magtpaaliggende at $e almindelig anerkjendt. Maaske ogsaa begge 
Grunde virkede sammen. Sml. Neander, Kirchengesch. 11, 2.5. 892 
forste Udg., og Vorless. fib. die Dogmengesch. I. S. 317. 
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imod en vidtloftig Disputation om den Helligaand, hvori de 
uwicenske Fedre forsvare og godtgjore Hans Guddom og 
Homousi mod Philosophens Indvendinger og meddele ham 
Belzrelser om samme, saa at han tilsidst bekjender sig ogsaa 
til den (c. 20 og 21 sml. ogsaa c. 22) 77). 

2. Det er fremdeles bekjendt, hvor lenge det varede, 
farend den Erkjendelse, at den Helligaand var Gud og af 
gamme Vesen med Faderen og Sennen, kunde trenge ret 
igjennem. Mange Homgeusianer, 80m omkring 360 vare til- 
bgjelige til at gaa ind paa Sennens fulde Guddom og Homous1, 
kunde ikke bekvemme sig til at ndstrekke begge Dele ogsaa 
til den Helligaand. Da Basilius den Store vilde lzere den 
Helligaands Guddom 1 sin Kirke, maatte han trinvis fore hen 
paa den. Endog Nicenere vare ikke faste og klare 1 dette 
Punkt. En Hilarius af Poitiers vover ikke at betegne den 
Helligaand ligefrem 80m Gud, men vil blive staaende ved 
Betegnelsen Guds Aand (de Trin. lib. XII Slutning). Hvilken 
broget Vrimmel af Anskuelser, der endnu i Aaret 380 her- 
skede om den Helligaand, erfare vi af Greg. af Naz. Orat 37 
c. 12. Det niceno - constantinopolitanske Symbol udtaler 
vistnok realiter den Helligaands Guddom og Homousi, men 
betegner Ham dog hverken 80m Seos eller 80m 0p00v0tov. 
Hele den om den Helligaands (Gzuddom og Homous!i sig drejende 
Bevegelse begynder forst omkring 360. Men hos Gelasius 
tale de to Biskoper, 80m optraede for den Helligaands Gud- 
dom og Homousi, Protogenes af Sardes og Leontins af Ce#- 
sarea, i Cappadocien om, at der er pra Seorrs Ths ayias 
TpraGos Ev Tir UNOGTAGEC? TEAELMS Kar IOants VOOUPEVT) 
(c. 20), om at den Helligaand er 79s avrns S$eormros Kat 


77) C. 14—23 falder i tre Dele: 1) Disputationen om S6nnens Guddom 
og Homousi c. 14—19; 2) Nisputationen og Belezrelserne om den 
Helligaands Guddom og Homousi c. 20—22; 3) Belerelserne om 
Incarnationen c. 23. 
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oUG1Ms, 115 O Tathp rar 0 vios (p. 8. St.), om at Han er 
\ GUVURAprov arr TW NaTpr Har Twp vip (p. 8 St.), om 
at man maa antage yuiav SEOTITA TOU NATPOS TOU Yev- 
VvNGavros Tov viov Avexppasrws ar Tov UViov Tov 
yeyevynuevouv £5 aurov rar TOU AyYIOU AVEUMUATOS TOU 
exropevouevov £5 avrov TOV Tartpos (Þ. 8s. St.), om at 
man maa tro pray Yeornra ThThs Ayias Kar OHWOOUGLOU 
TpPraGos 0. 8. v. (c. 21), og den af dem om Sennens og den 
Helligaands Guddom og Homousi med Faderen overbeviste 
Philosoph udraaber et Ve over Arius og hans Tilhzngere, 
fordi de 8agde: or: £5 frepas ovens 0 vios Kar ro TVEUuA 
TO ayiov, Kar OTh jm Tys aUrTNs 0U614s, ns O Tatnhſp, 0 
vios Tov YeOU rar TO AVEULUA TO Ay1OV (Þ. 8. St.); ja ic. 24 
heder det, at de orthodoxe Fedre, efter at Disputationen var 
fuldendt, besluttede at fasts2tte To ouo0o0vGtov eller den Be- 
kjendelse, at Sennen og den Helligaand ere af 8samme Vesen 
80m Faderen, og at alle i Nicza forsamlede Biskoper paa 
sytten arianske ner stadfestede denne Tro (£60&e Tao 
OJjOL TOLS NPETEPOLS TO OpOUOOV Bev OpoadG ym Em Ths 
EXXANGLAGTIANS MUGTEWS — TOUTECTL TS AUTNS oV6105 THS 
TOU TATPOS OWONOYELV TOV VIOVY HAT TO AVEUUAN TO AY1OV, 
nvriva mOrv navres Oi iv th Nizaewv 0uvagpoisdevres 
ayior Emoxonor EBeBaroGay — TNAPEXTOS ENTAKATGEK 
rov apr9uov) 78). 

3. Det er bekjendt, at Eusebius af Caesarea 1 Lzren 
om Sennen vistnok ingen egentlig Arianer var, men dog ej 
heller nogen Nicener, men at han segte at gaa en Middelvej 
mellem begge Parter, en Middelvej, der tyktes ham at vere 
den rette Orthodoxi; det er fremdeles bekjendt, at han efter 


) Ogsaa i Osius af Cordubas Tale i c. 12, 80m efter det samme c. 
bevirkede, at Arianerne lod optrede de Philosopher, som Arius 
havde lejet og bragt med sig til Nicea, og til hvilſke ogsaa Phedo 
horte, udtales der, at den Helligaand er af samme Vesen som Fa- 
deren og S6nnen. 


IG 
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Stridens Udbrud bestrebte sig for at megle mellem Arius og 
Alexander af Alexandrien (s. Brudstykkerne af hans Brev til 
den Sidste 1 det andet nicenske Concils Acter, Coleti, T. VIII 
p. 1147), at han ved Conciliet i Nicea for at undgaa 0yoov6t0s 
forelagde en 1 almindelige og mindre bestemte Udtryk affattet 
Bekjendelse, 80m ogsaa Arius kunde underskrive, at han, da 
Nicenum meget imod hans Vilje var blevet vedtaget, i Ferst- 
ningen vegrede sig ved at underskrive det, og derefter ikke 
uden megen Betznkelighed underskrev samme (s. Athan., de decr. 
syn. Nic. n. 3, og Socr., h. e. I, 8), og at han, efterat han havde 
gjort dette, i en Skrivelse ti] sin Menighed (s. samme 1 Tillzgget 
til det anf. Skrift af Athan. og i Theodoret., h. e. I, 11), 
hvor1 han s6gte at forklare og retferdiggjore sin Underskrift, 
ikke uden Uzrlighed interpreterede Udtrykkene £x 7ys ov6tas 
TOU TATPOs, Op00UGSIOS THY NATP? Og TPO TOU YEVYnSnvat 
0UX Tv paa en saadan Maade efter 8ine Anskuelser, at man 
tydelig ser, at hans Tro egentlig ikke stemte overens med 
den 1 det nicenske Symbol udtalte, og at han i Grunden 
ikke bekjendte sig til dette Symbol; det er endelig bekjendt, 
at han om den Helligaand paa godt Ariansk lzrte, at Han 
var en Skabning. I Disputationen med Phedo hos Gelasius 
optreder han derimod som den mest afgjorte Niczner og 80m 
aldeles orthodox ogsaa i Leren om den Helligaand. Saa siger 
han i Slutningen af c. 18: 6#:xvv6r 68 @w6e, or: 9 Tov Yeou 
Kat - natrpos Sora Yeo; EOTLV aknv9ws 85 auUTOUV TOU 
Seov, at610s EE aidrov nar alhnvSiwos & akngwou, 
PUGEL WV att Vins TOU arr ovros FEOU rar mATPOS (8. 
derimod adv. Marc. 2, 12, hvor Eus. ytrer, at Marcellus ved 
at tro, at Guds Logos er ai6:os, d. v. s. ayevvyros, enten 
ophever Monarchiet eller lerer sabelliansk, en Ytring, hvor- 
med det stemmer overens, at han aldrig betegner Sennen som 
ouvaio:os med Faderen, fremdeles Ordene 9z0s uev 0 vios, 
aA\A ovx aknSivos Yeos, tis yap £671 ar yovos aky- 
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Srvos Seos, Srr To pu Exerv mpPo avrov TWa i et, af de 
Steder af Eusebius's Brev til Euphration, der bleve foreleste ved 
det andet nicenske Concil (Coleti, p. d. anf. St. p. 1016f.), endelig 
Ordene: o 6e vios Xara YYOuNnY Kar NPOoarpeorv 
eixcv vneory Tov narpos. BovinyYers yap o Yeos 
yeyovey viov rathp (i Dem. ev. 4, 3); 8aa sporger han i 
c. 19 Phazdo: miorevers TOUTO, W PIhoGope, OT: VEVEVYITAM! 
tx Ths OUG1Ms TOU NATPOS O WOVOYEVnhs Viogs av- 
r0v — 77 ov (sml. derimod Ordene SovAnSers 0 9eos ye- 
yovev Viov natnp uai pws SEUTEPOY WMATM NAVTO 
£avr® apwfr0touvpUevoy vnNtorhoaro Dem. ev. 4, 3 og 
de lignende Ord 1 Euseb.'s Brev til hans Menighed n. T7); saa 
kalder han i samme c. Sennen GCUYVURAproVrTa att 7 
zarp1 og s8iger, at Faderen 1 Gen. I, 26 s8agde TorGwutv, 
idet han viste To 044 00U020Yy Kar OUOTIUOY Em: Th 
— z7ora6os (s. derimod det ligeledes paa det andet niczenske 
Concil af Eusebius's Brev til Euphration citerede Sted ov 
Yap OUYURApPHELY PAKUEVY TOV VIOVYV TY NATpt, 
npoUnapyery Ge TOV NATEPAH TOU VIiOVW EAV Yap 
GUVUTAPY OOLV, TNWws EGTAL O MATHP NATHP Kat 0 vios 
vios; 11 nos O uev NPWTOS O Ge GEUTEPOS; O PEV OYeVVNTOS, 
0 6e yevvyros; 6v0 yap Et idov ouorwws Alkknkhors & vv v- 
napyovra iGOTIUA AV VOOIVTO' Ka NTIOL AUP, GWE 
tpmv, ayevvyrta, 1 fxartepa yevviIra" OUTE YAP TO AYev- 
VyTOV, ovre T0 Vevvnrov av tin alnka T0 peEV APWwrov 
Kar KPELTTOV Har TAE&EL Hat Tin TOU SGEUVTEROU 
nyerrat, ws av Kar TOY eivar Kat TOY TOIWOGe eivar 
roy evrepw airy yeyevvnuevoy, Coleti, p. det anf. St. 
p. 1016, '-og Ordene To 68 rapaxanrov TNVEU ut oute Yes, 
ovre vios" tne pun &x TOU Tnatpos Ooporws rw vigp Kot 
avro Thv yeveorv eilnpev, tv 68 Tt TWv Ota TOUL 
viou yevopuevwv Tuyraver, or: Gn wavra 61 avrov 


EYeEVeETO X. 7. A. i Eugebius's Skrift de eccl. theol. 3, T7). 
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4. Vi have 1 Afhandlingen om Daabssymbolet i Constitt. 
apost. 7, 41 seet, at den 1 de fleste os levnede esterlandske 
Daabssymboler og i nzsten alle mellem 339 og 351 affattede 
semiarianske Synodalsymboler til det sidste Led af den anden 
Artikel tilfojede Sats om Christi Riges Evighed, blev frem- 
kaldt ved Marcellus af Ancyras Lere, at Christi Rige engang 
ved Forlgsningens Fuldendelse vilde ophere, og at denne Sats 
folgelig ikke kan vere kommen ind 1 Constitutionernes Daabs- 
symbol for Aaret 336, hvori Marcells mellem 330—35 for- 
fattede Skrift mod Asterius, i hvilket han havde foredraget 
gin Vildfarelse, ferst eller dog ferst almindeligere bley bekjendt 
og forkastet (s. H. I S. 66f.) Men det 'Sidste gjelder nu 
ogsaa om det jerusalemske Daabssymbol. Slutningsordene af 
den anden Artikel ov Tys Saor\ezas ovn erat ,rehos kunne 
| samme ikke vere blevne optagne forend under og af Cyrills 
umiddelbare Forgjenger, Confessoren Maximus, som allerede 
| Aaret 335 maa have vzret jerusalemsk Biskop, da han 1 
dette Aar som 8aadan var nerverende paa Concihet 1 Tyrus 
(s. Ruf., h. e. I, 17, og Soz., h. e. II, 24 Slutn.) 79), Men nu 


19) Hermed stemmer ogsaa den Stilling, 80m denne Mand, der pan den 
Tid, da Cyrill holdt sine katechetiske Taler, endnu styrede den 
jerusalemske Kirke, indtog under de arianske Stridigheder, ganske 
overens. Flere Kjendsgjerninger, f, Ex. hans Nervierelse pan 
Synoden i Tyrus i Aaret 335, hvor Arianere og Semiarianere sad 
tildoms over Athanasius og afsatte ham, og iser hans Deltagelse i 
Synoden i Jerusalem i samme Aar, som gjenoptog Arius og hans 
Tilbengere i Kirkesamſundet, og i hvilken han jo so0m Stedets 
Biskop mea have indtaget en fremragende Stilling, vidne nemlig 
om, at han ikke kan have verct nogen decideret, ja ikke engang 
nogen egentlig Niczener, men at han maa have staact omtrent paa 
det samme Standpunkt og i det samme Forhold til Partierne, 80m 
hans Presbyter og Eſterſ6|ger Cyril Men just de Biskoper, der 
indtoge en saadan eller en lignende (ren semiariansk) Stilling, vare, 
Som man ser af de semiarianske Synodalsymboler mellem 339—41 
og Eusebius af Ce-areas Skriſter mod Marcell, mest indtagne mod 
denne Mand og hans Vildfarelser, isexr mod den om Christi Riges 
Endelighed (sml. H. I S. 65f. og 70f.). Hos Maximus og i den jerusal. 
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mode v1 1 den efter Foregivende af Macarius af Jerusalem paa 
det nicenske Concil i Aaret 325 udtalte gelasianske Betragt- 
ning af Christi Historie fra Kjedspaatagelsen af indtil Gjen- 
komsten til Dommen en Tils#tning til det sidste Led af den 
anden Artikel, der udsiger aldeles det samme 80m de anti- 
marcelliske Ord ov Tys Paoiheras ovx ESTA TEho0s i de 
fleste grzzske Daabssymboler, og hvis Form sterkt minder 
om de antimarcelliske Slutningss#tninger af den anden Artikel 
i den fjerde antiochenske Formel, i ex9. uaxpoor. i det 
philippopolitanske Symbol og 1 den ferste sirmiske Synodal- 
bekjendelse: ov 7 Padrhera axaranavoros Voda O1ajpever 
is TOUS anepous aAiwvas og ,cujus regnum 8ine cessatione 
permanet per immensa szcula® (sml. ogsaa Ordene xa: 01a- 
pHevovra Baoikea nar Yeov els rovs aicavas 1 den forste 
og Ordene xaz puevovra Ets Tous aiwvas 1 den anden anti- 
ochenske Synodalbekjendelse), vi mene Tilsetningen: ai6:ws, 
@s Aer OUpUPASINEVOVTAM tis TOUS ANELPOUS AMTG- 
vas (det 8idste Led 1 den anden Artikel lyder 1 Macarius's 
Betragtning: 0v »az 1&ev Tpodboxwperv tm GuvTeleg 
TOU QATtG@VOs Kpivar GWwvras Hai VERPOUs, AIS1GOs M. T.A.). 
Heraf folger med Ngedvendighed, at Betragtningen ikke kan 
vere bleven udtalt af Macarius 1 Niceza, men at den forst 
genere 1 en Tid, da den antimarcellicke Tilsetaing om 


Kirke maa desforuden ogsaa Marcells Adfzerd under den jerusalemske 
Synode (M. var den eneste, 80m ved denne Lejlighed modsatte 
sig Arius og hans Tilhengeres Gjenoptagelse i Kirkesamſundet og 
negtede at oververe Opstandelseskirkens Indvielse, fordi de gjen- 
optagne Arianere deltoz i szamme), have vekt sterke Antipathier 
mod denne Mand. Vi tage saaledes vei neppe Fejl, naar vi s8#tte 
Optagelsen af Slutningssetningen af den anden Artikel i det jeru- 
salemske Daabssymbol i Tidsrummet mellem 336, i hvilket Aar 
Eusebius af Cesarea forſattede 8ine to Skrifter mod Marcell, og 
Aaret 339, hvori vi mode lignende Setninger i de antiochenske 
Symboler. Dog kan den ogsan falde lidt senere i Begyndelsen af 
det femte Aarti af det fjerde Aarhundrede. 
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Christi Riges Evighed allerede havde vundet Indpas 1 de 
greske Daabsbekjendelser, ogsaa 1 dem, der tilhore den fulde 
nicenske-. Orthodoxi, 80m de to epiphaniske, ligesom ogsaa 1 
Niczno-Constantinopolitanum, maa vzre bleven opdigtet og 
lagt ham i Munden 59), | 
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5) Foruden de anforte Omstendigheder maa vel ogsaa endnu den, 
at Ordet vTzoGracts i Disputationen constant bruges i Betydningen 
Hypostase, Person (saa heder det ji c. 20: einep urn Seorys rys 
ayias Tpiabos & Tp UTOGTAGEOL — VOOUpþHEVH Og Ii c. 21: 
vuv 68 pare, puiav YEOTHTA TWV TAIWY TEAELWY UNOGTAGEWY 
og elbevar TE TAS ThS ayias TpLabos VNOGTAGELS OU GLEGELY jE- 
vas), aldrig i Betydningen Vesen (i Slutningen af c. 17 bruges 
det vistnok rimeligvis i denne Betydning, men der citeres i Grun- 
den kun Hebr. 1, 3), et Begreb, der bestandig udtrykkes ved 
0U6:, vidne om, at de nicenske Fedres Disputation med Phedo er 
uegte. Det nicenske Concil brugte nemlig, som dets Symbol viser 
(£6 brepas UrOGTAGEWDS 71 OUGLMS PUGKOVTEUS elvar— TOY 
vtov Tov YEov), UTOGTAGtES i den s8amme Betydning 80m 0v6:@a, 
og det samme gjorde nesten bestandig (i antiariansk Interesse) de 
oprindelige og e#ldre grzeske Nicznere, som derfor ogsaa Ilerte, at 
der kun var een Hypostase i Gud (s. Athan., de decret. syn. Nic. 
n. 27, Orat. 4 contr. Arian. n. 1 og Ep. ad Aſros Episcopos n. 4, 
Athan. Opp. T. I P. 1 p. 232 og 617 og P. 2 p. 89 ed. Bened. — i 
8in Tractat over Ordene: Ilavra por tapebo9y vitro Tov Matpos 
JOU x. T. A. n. 6, p. s. St. P. 1 p. 108, og i sit Skrift ,de incarn. 
Dei Verbi et contra Arianos* n. 10, p. s. St. P. 2 p. 878, taler 
Athanasius dog om tre Hypostaser i Gud — den s8ardicensiske Syn- 
odes Skrivelse i Theodorets h. e. Il, 6, Theod. Opp. Ill p. $44 ed. 
Schulze, og de Niczenere, om hvilke Athanasius, tom. ad Antiochenses 
n. 6, p. s. St. P. 2 p. 773, taler), medens de senere fra Semiaria- 
nismen til Nicenigmen overtraadte, som Meletius af Antiochien, og 
(for en Del) efter dem derpaa ogsaa de 6vrige (i antisabelliansk 
Interesse) Izrte, at der vare tre Hypostaser i Gud, idet de 
toge UTOGTMNGLS i Betydningen Parson. Denne 8idste Anskuelse 
blev dereſter ved Basilius den Stores og Gregorernes Bestrebelser 
den almindelige. | 

At Protokollen over Phedos og de nicenske Fedres Dispu- 
tation hos Gelzsius er en senere Opdigtelse, kan efter alt det An- 
ſorte, hvortil endnu meget Andet kunde tilſ6jes, ikke vzre den 
riageste Tvivl underkastet.Þ Det Eneste, hvorom der kan vere 
Sporgsmaal, er det, om den cyziceniske Presbyters S6n, som i 
Fortalen erklzrer sig for Syntagmas Forfatter, sely, eller om allerede 
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Er nu saaledes Protokollen over de nicenske Fedres 


Disputation med Phedo hos Gelasius en senere Opdigtelse, 


— —— — —— 


Forſatteren af det zxldre Skriſt, som han efter Fortalen har lagt 
til Grund for 8it Verk, har opdigtet den. Valesius antager det 
Forste, og ogsaa Cave er mest tilb6jelig til denne Antagelse. Vi 
tro derimod, at det Sidste har veret Tilfelde. For det Forste er 
der nemlig ingen Grund forhaanden til at betvivle Cyzicenerens 
Angivelse, at hans Skrift hovedsagelig er 6st af det eldre Skrift, 
som, eſter hvad han sger, havde tilhort Erkebiskop Dalmatius 
af Cyzikus, og i hvis Besiddelse hans Fader var kommen; frem- 
deles rober han en saa overordentlig Uvidenhed, Uselvstendighed, 
Anndloshed og Mangel paa Kritik, at Opdigtelse af ct Stykke, som 
Dispulationen med Phedo, bvori mange gode Ting forekomme, ikke 
vel kan tiltroes ham (hvor uvidende han var, derom vidner iszr 
den Omstendighed, at han lader Rufin, som han kalder en romersk 
Presbyter, tilligemed Eusebius af Cesarea have verct tilstede paa 
det nicenske Concil, s. hans Fortale); endelig, bavde han sely 
opdigtet Disputationen, s8aa vilde han vel neppe have undladt at 
legge de nicenske Fedre chalcedonensiske, anticutychianske Ytringer 
i Munden, da han i Fortalen angiver sin Tids Eutychianeres 
Paastand om, at de holdt fast ved den nicenske Tro, som den 
specielle Foranledning ti] Afﬀattelsen af sit Skrift, Men saadanne 
Ytringer m6de os ingensteds i Disputationen, heller ikke i den Del 
af 8amme, som har Guds S6ns Menneskevorden Ul sin Gjenstand. 
Tvertimod finde vi i L. II c. 19 (Coleti, p. d. anf. St. S. 208) en 
Vtring, som mere. minder om den egyptiske Anskuelse om Christi 
to Naturers Forhold til hinanden (#5 yap && auporv Xpr6ros, 
VOOUKUEVIS Hat Yve@pgouerns TYS 014popas T&V OUGLGOV, 
T1s Te Se0THros auUrOov rat ThS Gap%0;, Be05 mv rar £671). 
Overhovedet optreder det, som i Disputationen, siges om Guds 
Menneskevorden, mere kun 80m et Anhang til det om Guds S6ns 
og den Helligaands Guddom og Homousi Fremsatte, Noget, som 
neppe havde kunnet vere Tilſelde, hvis Dispntationen havde veret 
opdigtet i den chalcedonensisk-eutychianske Tid og i antieutychi- 
ansk Interesse. At Alt i Disputationen drejer s8ig om S6nnens og 
den Helligaands Guddom og Homousi, vidner om, at Opdigtelsen 
tilkorer en Tid, hvori man ivrigen bekjempede Arianerne (de 
endnou tiloversblevne Rester af dem) og Pneumatomacherne, og at 
den har ſundet Sted i antiariansk og pneumatomachisk Interesse. 
Forfatteren vilde aabenbart, for med desto st6rre Held at bekjzempe 
s8ﬆin Tids Arianere og isxr Pneumatomacher, lade de h6jtanseede 
nicenske Fedre, det store, ſejrede nicenske Concil fremſore mod 
disse Kjzttere, hvad han selv havde at sige mod dem, et Middel, 
der, hvad Pnenmatomacherne angik, som han vel hovedsagelig 
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: og kan den Betragtning, 80m slutter samme, ikke hidrore fra 
. Cyrills nestsidste Forgjenger paa den jerusalemske Bispestol, 
6 havde for Oje, maatte synes ham at ſore $an meget bedre til 
6 Maalet, som de anerkjendte og h6jaglede det nicenske Concil og 
G dets Biskoper. Til Opnaaelsen af sin Hensigt benyttede han den 
paa hans Tid curserende, ogsaa af Rufin og (cſter ham) af Sozo- 
1 menus 1 deres Kirkehistorier optagne (s. Ruſ., h. e. I eller XI, 3, 
, og Soz., h, e. I, 17) Fortzlling, at der paa det nicenske Concil 
” havde indfundet sig hedenske Philosopher, nogle for at lere Chri- 
1 Stendommen at kjende, andre for at disputere med Fzdrene, og 
, at Disputationer mellem disse sidste og Fedrene havde fundet Sted, 
- en Fortelling, for hviſken der vist ligger noget Sandt til Grund. 
0 Eusebius af Cesarea lod den eldre Forfatter forsvare Sonnens 
4 Guddom og Homousi, fordi han ogsaa vilde benytte denne lzrde og 
i 8in Tid h6jtanseede Kirkeſaders Autoritet ſor den nicenske Troes 
_ Sag, og dette kunde han, fordi man paa hans Tid ikke mere havde 
v nogen rigtig Kundskab om Eusebius's egentlige Stilling -i Striden, 
il Noget, 80m saa meget lettere kunde vere Tilfelde, 80m Eusebius 
ag ingen egentlig Arianer havde veret. Vi tage vel neppe Fejl, naar 
oa -vi s#tte det #ldre af Cyziceneren optagne Skrifts Aﬀattelse j de 
= sidste to Aartier af det fjerde eller i det forste af det ſemte Aar- 
O hundrede. Dermed stemmer det ogsaa overens, at Cyziceneren ji 
el sin Fortale kalder det en meget gammel Bog (S:BAos apyaorarn). 
q. Vor Anskuelse er allerede bleven udtalt af Fuchs, p. d. anf. St. 
= S. 417: ,, Vielleicht war der ganze Aufsats cine Geburt, die zu Ende 
v des vierten oder zu Anſang des fiinften Jahrhunderts ihr Dasein 
P erhielt. Der Verſasser wollte vermuthlihh die orthodoxe Lebre 
£ gegen die sogenannten Pneumatomachen durch das Ansehen der 
be nicenischen Synode unterstfitzen*<. 
ls lovrigt er det et Sp6rgsmaal, om Syntagmas Forfaiter har 
bo havt Navnet Gelasins, og endnu mere, om han har veret Biskop 
_ af Cesarea i Palzstina. Det Sidste og vel ogsana det Forste hviler 
el kun paa Vidnesbyrdet af et eneste af Photius's Manaskripter; i 
I- hans 6vrige Haandikrifter manglede begge Dele eller ialfald den 
8 Angivelse, at Gelzsius havde veret Biskop af Cesarea (s. Phot., 
N p. de S. 451 anf. Stt.), og Udgiverne af den romerske Samling 
le af Concilieacterne hemerke i den ,Admonitio®, hvormed de ind- 
at lede Gelasius's Syatagma, at de ikke havde ſundet Forfatterens 
©. Navn angivet i noget af de ikke saa ganske faa romerske Haand- 
pe skrifter. Gelasius's Betegnelse som Biskop af Cesarca i Palzstina 
le beror mauske paa en Forvexling af ham med Cyrill af Jerusalems 
>d Sos8ters6n Gelasius 80m Cyrill eſter Eusebius's Eſterfolger Acacius's 
l, D6d 366 gjorde ti Biskop af Ciesarea, og 86m har oversat Rufins 
ig Fortsettelse af Ensebius's Kirkehistorie eller snarere (opfordret 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4H. 30 
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Macarius, hyvem den tillzegges, saa er dermed det Sporgsmaal, 
om der af den Omstendighed, at Christi Nedfart til Under- 
verdenen ommeldes i den anferte Betragtning, felger, at 
denne Kjendsgjerning 1 Christi Historie har dannet et Led 
at det jerusalemske Daabssymbol, eller ikke, egentlig allerede 
fuldkommen tilstrekkelig besvaret, og kunde vi derfor spare 
os den Umage, endnu at 8ammenhigne den pseudomacariske 
Betragtning med det jerusalemske Daabssymbols Text hos 
Cyrill, for at 8e, om der finder et saadant Slzegtskab Sted 
mellem begge, at der forsaavidt er nogen Sandsynlighed for, at 
Betragtningen hidrerer fra Macarius. Men da En eller Anden 
kunde finde, at den Macarius tiilagte Betragtning hos Gelasius 
og det jerusalemske Daabssymbol hos Cyrill ere bes|legtede med 
hinanden, og af dette Slegtskab drage den Slutning, at hin 
trods alt det mod dens og hele Protokollens Agthed Anferte 
virkelig er af Macarius, eller at 1 det Mindste Protokollens 
Ophavsmand har lagt det jerusalemske Daabssymbol, hvormed 
han var bekjendt, til Grund for den Betragtning, &0m han lod 
Macarius udtale *'), og da Hahn, p. d. anf. St. S. 49, har 


derlil og hjulpen deri af sin Onkel) selv har fortsat dette sidste 
Verk (s. Cave, p. d. anf. St. p. 158, og Touttee, Dissert. 
Cyrilliane p. IV, LXX og XCVY). 

*') Yi have i Slutningen af den foreg. Note udtalt den Fomodning, 
at Betegnelsen af Syntagmas Forſatter Gelazius 80m Biskop af Ce- 
sarea i et af Photius's Haandskrifter beror paa en Forvexling af 
ham og den eldre Gelasius, Cyrills Sdsters6n, 8om virkelig har veret 
Biskop af Cesares, og vi ville her endnu ﬆ6tte denne Formodning 
yed at henvise til, at Syntagmas Forſatter i Photius's Haandskrift ikke 
betegnes som Gelasius af Cyzicus, Gelasius Cyzicenus, men kun 
simpelthen som Gelasius, Biskop af Cesarea i Palwzstina 
(&v aAXA@® perro exovri ta avra TeAaGiwv rov ENiGHOTOU 
Kar6aperas ths Nalaitcrivns evpov To frBAtov emi 
YPapopueroy). Man kunde nu falde paa den Tanke, at den #ldre 
Gelasius har forſattet det Verk, som Syntagnas Forfatter, Cyzice- 
neren, har lagt til Grund for sit Skrift, og at Forvexlingen af den 
Sidste med den Forste beror paa denne Omstendighed, med hvilken 
Ophavsmanden af Overskriſten i den af Photius ommeldte Codex 
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fundet, at Betragtningen, paa hvis Autenthicitet han ikke 
tvivler, ogsaa med Hensyn til Udtrykket er meget beslegtet, 
med det jerusalemske Daabssymbol hos Cyrill *?): saa maa 
og ville vi dog gaa ind paa en Sammenligning af begge. 


paa en eller anden Maade var hekjendt (eller a. den dog tildels 
beror pas samme, idet den foruden paa den ogsaa beror paa, at 
den yngre Forſatter ligesom den #ldre hed Gelasius). Og til 
Stotte ſor denne Tanke kunde anfores, at den eldre Gelasius har 
levet omtrent samtidig med Forſalteren af det Skriſt, 80m Cyziceneren 
har lagt til Grund for sit Verk (s. den ſoregaaende Not. S. 464f.), 
fremdeles, at han var Historiker og specielt Forts#tter af Eusebius's 
Kirkehistoric og saaledes maa have omhandlet det nicenske Concil 
(s. den ſoregaaende Not.), endvidere at der finder et vist Slegtskab 
Sted mellem den Macarius tillagte Betragtning hos den cyziceniske 
Forfatter og det jerusalemske Daabssymbol hos Cyrill (s. S. 468fM.), 
endelig, at hin oftere paa en mmrkelig Maade minder om Cyrills 
Katecheser (s. $. 471 Not. 87). Men en Mand, der var saa uvidende, 
at han tilskrev et Verk, hvis Forfatter i Fortalen saa tydelig havde 
betegnet sig som levende i den sidste Halvdel af det ſemte Aar- 
hundrede, en anden Forfatter, der havde levet i den anden Halydel 
af det fjerde, kan neppe have havt Kundskab om, at den Sidste 
havde ſorſattet et lignende Verk som det, der forelaa ham; og det 
vilde vere det besynderligste Tilfzelde af Verden, at just den eldre 
Forfatter, 80m han betegnede 80m det yngre Verks Forfatter, 
havde ſorſattet det eldre Verk, som den yngre har lagt til Grund 
for $it Skriſt. Vi vide fremdeles Intet om, at den eldre Gelasius 
har forfattet et specielt og udforligt Verk over det nicenske 
Concil, men et saadant Verk maa det af den yngre Forfatter be- 
nyttede Skrift have veret9 Hvad Syntagmas Forfatter siger i 
Begyndelsen af sﬆit Skrift om det Manuskript, so0m han har lagt 
til Grund for sit Verk, ſorer ogsaa bort fra en Afﬀattelse af dette 
Manuskript i Palzstina. Det er heller ikke sandsynligt, at en S6ster- 
s0n af Cyrill skulde have veret en 8aa overordentlig decideret og 
ivrig Niczener og Antipneumatomach, som Forſfatteren af det af den 
yngre Gelasius benyttede Skrift maa have veret. Og hvorledes 
skulde en Mand, Jer med Hensyn til Sted og Tid stod Eusebius af 
Cxsarea 88a n#r og var en af hans nermeste Eſterf6lgere, have 
kunnet lade ham tale saaledes, som Forfalteren af det @#ldre Verk 
lader ham tale? Hvad endelig Slzgtskabet mellem den af Maca- 
rius tillagle Belragtning hos Gelasius og det jerusalemske Daabs- 
symbo]l hos Cyril' og Cyrills Katecheser angaar, saa s. de anf. Stt. 
» Mit der Formel des Cyrillus*, bemerker Hahn, p. d. anf. St., 
,verdient verglicten zu werden die apologetischeAuslegung 
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Anstille vi nu en saadan Sammenligning, saa viser det 
8g 8nart, at Slegtskabet mellem de to Texter langtfra er en 
saadan, at den skulde kunne fore os paa den Antagelse, at 
den Macarius tillagte Betragtning virkelig tilherer ham, eller 
at dog den jerusalemske Daabsbekjendelse af Protokollens 
Forfatter senere er bleven lagt til Grund for denne Betragt- 
ning. De to Texter berore hinanden nemlig i Grunden kun 
i det andet Led af den anden Artikel (sml. yeyovev av- 
Spwrnos — 0 pyovoyevys vios Tov YeEov — GaprwSFis —, 
KATH TOV Ths EVAYVIPORNOEWs TPOROY Of I87T anna rov 
Gaprwygevros nar Evav9Ipwnncavros Seov Aoyou 1 Be- 
tragtningen med G6apxwSerra nar evav9IpEerncavra hos 
Cyrill *3); thi deri, at i Betragtningen hos Gelasius Korsfe- 
stelsen, Begravelsen, Opstandelsen, Himmelfarten, Szdet hos 
Faderens Hejre og Gjenkomsten til Dommen ere udtalte eller 
antydede, og at de ere det for en Del 1 Udtryk, som ere 
identicke med eller ligne de Udtryk, hvori de ere udtalte 1 
den jerusalemske Daabsbekjendelse hos Cyrill 53), vil vist 


des zweiten Artikels von scinem Vorginger, dem 
B. Macarius yon Jerusalem, auf der Synode zu Nicza, 
welche auch ricksichtlich des Ausdrucks schr ver- 
wandt, nur noch ausfiihrlicher ist und namentlich auch des 
descensus ad inferos gedenkt. — Auch hier (fhnlich, wie 
bei Cyrill) wird das Bekenntniss genannt: 7 Ty15 £xxcAnGoias — 
Xpe6Pever® (s. S. 453 fF. Not.). 

") Berorelsen vilde vere endnu sterkere, hvis det andet Led af den 
anden Artikel i det jerusalemske Daabssymbol havde lydt 6aprxu- 
Sevra Kat evarvIpwrncavra tx naApSe/ov Kat RVEUULATOS 
ayiov, thi det heder i Betragtningen paa et Sted yeyover av- 
$pwras GapxwSe: Hat Yevvnmyeas cx T15 napgevov Mapas 
og pan et andet avros 6 povos (fyevrnSy) © wvevuaros 
ayiov xat Mapias rys rapSevouv. Men v have ovenf. S. 351M. 
vist, at det anforte Led eſter al Sandsynlighed kun 16d 6aprxw- 
Sevra xai EvavYpwnrnoavra. 

*3) Sml. 7 Juv MEXPEWGOTmTO TIUWpPLA Ctaypert all etl navres 
e6ravpw9nue, ovre kavtrovs &x Tov Saverov aprnaGat {6yvu- 
Gapuerv — HANK HASEv AUTOS 0 TWV NAVIWVY GOTH Kat THS 
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Ingen se et Bevis for, at begge Dele ere beslegtede, da jo 
intet af de anfarte Led var ejendommeligt for det jerusalem- 
ﬆke Daabssymbol, men alle here den kirkelige Daabsbekjen- 
delse overhovedet til, og da de Udtryk, hvori de ere udtalte 
hos Gelasius og hos Cynill, ere felleds for alle eller dog flere 
Daabsbekjendelser, Noget, der har sin Grund deri, at disse 
Udtryk ere de simpleste, naturligste og nermestliggende og 
de egentligste og mest betegnende og adeqvate. Men pag 
den anforte ene Berorelse, der saaledes virkelig finder Sted, 
knnne vi ikke Ilzzgge nogensomhelst Vegt. Udtrykkene 0ap- 
xewSnvat, EvavIpwernca, Iapuwveis, ivav pwnncas, 
£vav9Ypwnnos vare jo 1 den greske Kirke 8aa ganske al- 
mindelige, s8aa aldeles gjengse Betegnelser af Guds Sens, af 
Logos's Menneskevorden, at det ikke var muligt at tale om 
denne, uden at bruge dem; de vare jo i den de solemne og, 
saa at 8ige, techniske og derfor unndgaaelige dogmatiske Be- 
tegnelser af Herrens Kjodspaatagelse; og vi finde jo det andet 
Led af den anden Artikel ogsaa 1 det gamle Nicenum ud- 
trykt ved oapxwyevra nar EvarvIpEerncavra (ﬆml. ogeaa 
Ga proyevra £1 AVEVuaros ayiov nan Mapas Ths nap- 
Seyov i Niceno-Const. og i Epiphanius's kortere Daabsbe- 


| kjendelse og OGaprxwSevra | Kusebins af Cegareas Troes- 


mu rPemcroupueras Tikwpias ts Thy avauaprnmrov avrov 
UneSeEaro Gapra, avros 1V O VOEepOS HOXHOS TOY (ATOU 0 
UTEP nuov HeSws els rnv ynv, pera Thy Tpmuepoy Taphy, 
avecrnoe TO GwuATIAOY auvrov V.aov UAPHOPOPNCAVTH THS 
rOU TAVTOS AVI pWReOuv YEVOUS AVAGTAGLY, METH Thy — & 
vexpwy avaſrwav, era avelmuver ets Tous oupavous, & 
8eEra re rov natpos era ner at aurOoV, OV Kat nEev Xp06- 
80X@puev — HptVEaL GOVTAS Kal Vepous, arh1a5, ws ar ovu- 
Bacithevovra Two watpt els Tous anepous alwvas i Betragt- 
ningen med GravpwIerra Kat TAPEVTA, AVAGTAVTA Th TPLTY 
nuEpa rat avel3ovra els rovs ovpavouvs nat xamoavra & 
8:Etwov TOU TATfOS, Hat Eprouevoy Ev BogEn wpvat &avras 
Kat VEXPOLS, OV ThS Badtleras our E6rm TeAOS. 
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formel) *5). — Ja, hvad der er endnu mere, vi finde ved Sam- 
menligningen af de to Texter, at de paa flere Steder 1 Udtryk- 
ket mere eller mindre betydelig divergere fra hinanden, saa at 
vi endog feres bort fra den Tanke, at Macarius skulde vere 
Betragtningens Forfatter, eller at dennes Forfatter skulde have 
kjendt og benyttet den jerusalemske Daabsbekjendelse (s1nl. 
avaoravra Ty Tpiry muwepa, uagwGavra tx Sev TOU 
Aarpos, EPYOpevoy Ev Go&n upivar Gwvtas Har VEXKPOUS 
og ov Tys faoikeias ovx Eorar Tehos hos Cyrill med 
AVEGSTIOE TO OWUNTIMOY AUTOU VAMOV, HETA THV EX VEXPWV 
avaſproow, iv Sefig Te TOU nATPOs HMEXANNKEVAL, OV HA1 
nEev npodboxwuey tn OuvTEREY1Y TOU Aiwvos HAIVA1 
gwvrTAs Hat VEUPOUS OS aibws, GIS El GUUPAOINEUVOVTA 
T@ warp tis TOUS anepovs aiovas i Betragtningen 55), 
Disse Divergentser lade 8ig, naar man antager, at Macarius 
er Betragtningens Forfatter, vistnaok nogenlunde forklare (en 
jerusalemsk Biskop kunde, naar han apologetisk gjennemgik 
gn Kirkes Daabsbekjendelse, 1 forme] Henseende indtage en 
friere Stilling til den, ikke saa strengt binde sig til dens Ud- 
tryk), men ere vanskelige at begribe, naar man antager, at 
Betragtningens Forfatter er en Anden, der kun har lagt den 


%) Da Betragtningen ikke kan vere af Macarius, men tilligemed hele 
Protokollen maa vere af en senere Nicener og Antipneumatomach, 
8a tage vi ikke Fejl, naar vi antage, at de Udtryk, som han 
bruger om Christi Kjodspaatagelse, gaa tilbage og 8lutte 8ig til 
Niceno- Constantinopolitanum. 

*) Det ser ogsasn nesten ud, 80m om 1 den Daabsbekjendelse, der 
ligger til Grund for Betragtningen ved Siden af GravpwSevra og 
rapevra endnu havde 8taact zaSovra og arogavorra Det 
Sted i Betragtningen, som svarer til det tredje Led i den anden 
Artikel, begynder nemlig med Ordene #7: ro vnrep nuwv Exov- 
610V Aurov 6@puarixov Epxerat mayor, og er 8aa at sige 
gjennemtrukken af Begrebet og Ordet Did, Savaros; ligesom det 
da ogs8a i Begyndelsen af det Sted, hvori der tales om Opstan- 
delsen, heder avros yap nv 0 VOepos KHOMHOS TOU G1rov, 0 
UTEp 1NuaVv RESwv els Thv yhVv Hat AtOFAV WV GApXt. 
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jerusalemske Daabsbekjendelse, 80m han kjendte, til Grund 


for 8it Produkt, en Antagelse, til hviſken man dog maa ty, 
da Macarius efter det ovenfor Fremsatte umulig kan have 
forfattet Betragtningen. Thi 1 dette sidste Tilfzelde skulde 
man jo vente, at_ Forfatteren vilde have holdt sig strengt til 
det af ham benyttede jerusalemske Daabssymbols Ordlyd 57). 

levrigt vilde selv i det Tilfelde, at Betragtningen hos 
Gelasius virkelig var af Macarius af Jerusalem, eller at 
Protokollens Forfatter havde lagt den (ham bekjendte) jeru- 


— 


81) Medens det saaledes ved nermere Unders6gelse viser 8ig, 8t den 
Macarius tillagte Betragtning hos Gelasius og det jerusalemske Sym- 
bol ikke ere synderlig bes|egtede med hinanden i Udtrykket, ja 
at de med llensyn til samme s8narere ikke ubetydeligt divergere 
fra hinanden, saa minder hin derimod paa nogle Steder om Steder 
i Cyrills Katecheser (ﬆml. yaAaxrorpoporvuesdar nASe xa els 
rouvro Gapxt; EBantri69n CwpuAtIHGS WS av. I pwnos, OUX AU- 
ros 8£0puevos Banrnouaros, alk vo To 7 perepay BamriSua 
80&a6n; ratnivev Exovorms als avrov (abnv); war uovos 
MATEAD wv META x\nSous avelnavger i Betragtningen med az 
YAAarrorpopydyes alnvSws i Katech. IV n. 9, nyiaGe -r0 
Bomrioua In6ovs PanrrnGges avros — tpanri697 ovy tva 
Apapricov AafSn GUY X@pPH ow (avauapryros yap nv), aAkAo 
avauaprnos wv tBanrni69n, iva rap gSaav ar Akuav 
ToapaGyy tors Bantigopuevors i Katech. Ill n. 11 og Tapeyevero 
Xpicros iva Barnid9y xa ayiacy ro PantiGua i Katech. XII 
n. 15, ovros 68 uarnaidev bxouverws — Hovaws be xathldvev 
i Katech. XIV n. 17, Tov wovov wev warafavros ets a8nv, 
ToAAoGtouv 68 avaBavros i Katech, XIV n. 18. Man kunde ved 
disse Berorelser bringes paa den Tanke, at Protokollens Forſatter 
har benyttet Cyrills Katecheser, der i Oldtiden snart maa have 
fundet en stor Udbredelse. Og var denne Tanke rigtig, saa vilde 
den Antagelse ligge ner, at den samme Forfatter har benyttet 
den jerusalemske Daabsbekjendelse ved den Betragtning, 8om han 
lagde Biskop Macarius af Jerusalem i Munden. Men ingen af de 
anforte Berorelser er dog af den Art, at den skulde n6de os til 
den anforte Tenke. Alle, ogsaa de to gidste, kunne meget vel 
ogsaa have gin Grund deri, at saavel de Ideer, der udtales pan 
de analoge Steder, som den Form, hvori de udtales, i den gamle 
Kirke vare almindelig udbredic, eller at der med Hensyn til Frem- 
s8tillingen af de paa dem omhandlede Gjenstande i den kirkelige 
Oldtid gaves en fast Typus. 
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salemske Daabsbekjendelse til Grund for samme, den Om- 
stendighed, at Nedfarten omtales 1 den, ikke levere noget 
sjkkert Bevis for, at den har veret et Led af den jerusalem- 
ske Daabsbekjendelse. Der omtales nemlig 1 Betragtningen 
ogsaa flere 8aadanne Momenter 1 Christi Historie, som ikke 
ere bleyne udtalte i den jerusalemske og overhovedet ikke 1 
nogen Daabsbekjendelse (Christi Ernezring ved Hans Moders 
Melk, Hans legemlige og aandelige Udvikling, Hans Daab og 
Hans Virksomhed 80m Lerer og Thaumaturg), og det et Par 
af dem (de to forste) ganske i den samme Form, hvori Ned- 
farten er omtalt; 80m da overhovedet den Macarius tillagte 
Tale nermest egentlig slet ikke er en Behandling af den 
anden Artikel fra det andet Led af indtil det sidste, men en 
Betragtning af hele Christi Historie fra Kjedspaatagelsen af 
indti] hans Gjenkomst til Dommen (sml. 8. 451). 


2. 


Rufins Vidnesbyrd i hans ,Expositio in symbolum 
apostolorums*. 
8 12. 

Rufin gjor 1 sin ,Expositio in symbolum apostolorum* i 
det Afsnit, hvori han forklarer de tre Led af det aquilejen- 
siske Symbol, 80m var hans eget Daabssymbol, ,,crucifixus 
znb Pontio Pilato et sepultns, descendit ad inferna®, den Be- 
merkning: ,Sciendum sane est, quod in ecclesi» Romane 
s&ymbolo non habetur additum: ,Descendit ad inferna*; 
&ed neque in Orientis ecclesiis hab-tur hic sermo; 
vis tamen verbi eadem videtur esse in eo, quod sepultus 
dicitur* (s. det tredje ogsaa Rufins ,,Expositio in symbolum 
apostolorum* indeholdende Appendix til Fells Udgave af 
Oyprians Verker p. 22). 

Efter disse Ord har altsaa ,,descensus ac inferos* manglet 
i de esterlandscke Daabssymboler og saaledes ogsaa 1 det 
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jerusalemske. Ja Rufins Vidnesbyrd: ,,sed neque in Orientis 
ecclesiis habetur hic sermo* maa gjelde det jerusalemske 
fremfor alle de gvrige esterlandske, han maa 1 disse Ord 
nermest og fornemmelig have sigtet til dette, da han jo, 
80m bekjendt, 1 en lang Rekke af Aar havde staaet i det 
inderligste Forhold til den jerusalemske Kirke (s. udferligt om 
dette Forhold nedenfor S. 475 fﬀf.). 

Man har nu vistnok bestridt Gyldigheden af det rutinske 
Vidnesbyrd for, at det jerusalemske Daabssymbol ikke har 
indeholdt ,descensus ad inferos*, ved at henvise til Rufins 
Upaalidelighed og Mangel paa Kritik (s. Waage, p. d. anf. 
St. p. 122 og 128 og sml. Rudelbach, Die Sacramentworte 
8. 50) $8). 

*) Rudelbach har ogsaa udtalt Tvivil om Agtheden af den rufinske 
Bemerkning: ,Sciendum sane cst — quod sepultus dicitar*. ,Alein 
wie es auch mit Rufins Autoritet stehe*, siger han p. d. anf. St., 
und welch' eine Bewandtnisss jene Stelle auch habe (die ausser 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und Nach- 
folgenden stcht, und deshalb sehr gut eine Interpo- 
lation s8seyn kann), $0 ist es doch merkwiirdig® u. s. w. Men 
heri tager han dog Fejl. At Rufins Ord staa uden Sammenheng 
med det Foregaaende og Folgende, kan ikke vere paaſaldende og 
berettige os til Tvivl om deres /Egthed. En saadan enkelt histo- 
risk Notits kan nemlig let staa sammenhengsl6st. Hertil kommer, 
at Ordene $taa paa en ret passende Plads, nemlig eſter det, som 
Rufin, efterat han havde anſort de tre Led ,crucifixus sub Pontio 
Pilato et sepultus, descendit in inferna®, havde ytret om Korset, 
at Eph. 3, 18 sigter til det, og at Christus ved det har bevirket 
hvad der s8iges Kol. 2, 14f., og om at Christi D6d ikke staar i 
Modsigelse med Hans evige Guddom, og for det udforlige Bevis 
for, at Christi Lidelse, Korsſzstelse, D6d, Begravelse og Nedſart 
med alle deres Omstendigheder vare blevne forudsagte af Pro- 
pheterne. Fremdeles slutte de sig ti] en lignende historisk Notits, 
der gaar umiddelbart foran dem, og som man, hvis man erklerer 
dem for en Interpolation, fordi de $staa uden Sammenh#ng med 
det Foregaaende og Folgende, af den samme Grund ligeledes 
maatte erklere for en Interpolation. (Det heder nemlig umiddelbart 
ſoran Urdene ,Sciendum sane est* &c.: ,Cautissime autem qui 
symbolum tradiderunt, etiam tempus, quo hec sub Pontio Pilato 
gesta sunt, designaverunt; ne ex aliqua part velut vaga et incerta 
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Men uden Grund. Vi kunne her ikke gaa ind i en Droftelse 
af Sporgsmaalet om Rufins ,fides in rebus tradendis* 1 Almin- 
delighed, idet en saadan Dreftelse fordrer en s&regen, lengere 
Afhandling. Hvad vi her alene kunne og ville gjore, er at 
vise noget Dobbelt: 1. at Rufins Upaalidelighed overhovedet og 
,in specie* hans Upaalidelighed i hans Angivelser betreffende 
den kirkelige Daabsbekjendelse og dens forskjellige Ordlyd 1 
de forskjellige Kirker maatte vere ganske overvettes, over al 
Maade stor, dersom hans Ord ,neque in Orientis ecclesiis 
habetur hic sermo (descendit ad inferna)* for den jerusalem- 
ske Kirkes Vedkommende ikke medforte Sandhed, idet Rufin 
har staaet i et saadant Forhold til den jerusalemske Kirke, 
at han meget vel kunde, ja at han nesten maatte vide, hvor- 
ledes den jerusalemske Daabsbekjendelse har lydt og specielt, 
om den har indeholdt ,descensus ad inferos* eller ikke, og 
2. at uden Undtagelse alle Rufins -».ige Angivelser betreffende. 
den kirkelige Daabsbekjendelse og dens forskjellige Ordlyd i 
de forskjellige Kirker medfore Sandhed og ere paalidelige. 


gestorum traditio vacillaret*), Endvidere ligne de ganske de 6vrige 
historiske Notitser, som Rufin hist og her giver i sit Skriſt om de 
forskjellige kirkelige Daabssymbolers afvigende Ordlyd. Vil man 
ikke erklere ogsaa disse for Interpolationer, hvad der aldeles ikke 
gaar an, hvilken Grund har man da til at gj6re dette med den, 
hvorom vi her handle? Det var aabenbart Rufins Hensigt at give 
saadanne Notitser 1 sit Skrift. Allerede del, som han siger om det 
romerske Daabssy mbols BeskaFenhed i Forhold til de 6vriges, tyder 
hen paa, at vi skalle faa dem. Endelig er ogsaa den Form, hvori 
Notitsen om Nedfartens Mangel i det romerske og i de 6sterlandske 
Daabssymboler meddeles, aldeles rufinck. Sml. med: ,Sciendum 
sane est, quod in ecclesie Romane symbolo non habetur additum: 
descendit ad inferna* &c. de tre Steder: ,Sciendum, quod duo isti 
sermones (invisibili et impassibili) in ecclesie Romane symbolo 
non habentur; constat autem apud nos additos hereseos causa 
Sabellii, illius profecto, que a nostris Patripassiana appellatur* &c. 
(p. d. anf. St. p. 19), ,Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, 
qui non canonici, sed ecclesiastici a majoribus appellati s8unt* (p. d. 
anf. St. p. 26) og: ,Primum ergo omnium sciendum est, quod ipsa 
ratio crucis non omnibus una eademque est* &c. (p. s. St. p. 22). 
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Vi tro ogsaa, at denne dobbelte Eftervisning er tilstrekkelig 
til at afkrefte de Tvivl, der ere blevne udtalte mod Paalide- 
ligheden af det rufinske Vidnesbyrd om, at Ordene ,,descensus 
ad inferos* have manglet i det jerusalemske Daabssymbo], eller 
til at godtgjore, at dette Vidnesbyrd er troverdigt, og det 
8aa meget mere, som det ej alene er 8aa bestemt og betreffer 
et meget simpelt og igjnefaldende Factum, men dets Rig- 
tighed ogsaa stadfzstes baade af Overskrifternes Ophavsmend, 
med Cyrill samtidige Medlemmer af den jerusalemske Kirke, 
og af den trettende og fjortende af Cyrills Katecheser selv. 

I. At Rufin har staget i et saadant Forhold til den 
jerusalemske Kirke, at han meget vel kunde, ja at han nesten 
maatte vide, hvad dens Daabssymbol har indeholdt og hvad 
ikke, og at han altsaa vilde have vist en ganske overvettes 
stor Upaalidelighed ,jin rebus tradendis* overhovedet og specielt 
en ganske overvettes stor Upaalidelighed 1 sine den kirkelige 
Daabsbekjendelse og Differentserne mellem de forskjellige old- 
kirkelige Daabssymbolers Ordlyd betreffende Angivelser, hvis 
hans Efterretning, at ,descensus ad inferos* har manglet i 
det jerusalemske Daabssymbol, ikke medferte Sandhed, dette 
vil fremgaa af felgende historiske Oplysninger. 

Rufin har opholdt sig i et Tidsrum af nitten til 
tyve Aar, fra Aaret 377 eller 378 af, i hvilket han for- 
lod Alexandrien og Agypten, hvor han havde veret 1 sex 
Aar (s. Fontanini, Historia literaria Aquilejensis p. 162 8eqq.) 
indtil Aaret 397, i hvilket han rejste tilbage til Italien (Font., 
p. d. anf. St. p. 193 8eqq.), i Jerusalems umidde]bare 
Nerhed i en af Munkecellerne paa Oljebjerget (s. 
Ruf. Invect. lib. IL Opp. Tom. II Fol. 131 D. ed. Erasm.). — 
Da han kom til Jernsalem ganske kort, farend Cyrill vendte 
tilbage fra det Valensiske Exil og gjenindtog sin Bispestol 
(378), og Cyrill dede i Aaret 386, saa har han i henved 
otte Aar levet under Cyrills Episcopat i Jerusalem 
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(s. Touttee, Dissertt. Cyrillane p. LXXXV). — I hvilket 
Forhold han baade under Cyrill og under hans Et- 
terfolger har stillet sig til den jerusalemske Kirke 
og dens Klerus, derom vidner de Efterretninger, at han 
og den e#ldre Melania (en fornem Romerinde af spansk Fa- 
milje, der havde fattet en stor Kjerlighed til Munkelivet, og 
med hvem Rufin var rejst til Orienten, hvis Ledsager han 
havde veret i Agypten, og i hvis Selskab han nu levede 1 
Jerusalem) ikke alene modtoge alle dem, der i fromme 0je- 
med kom til den hellige Stad, Biskoper og Munke, Jomfruer 
og Gifte, Fornemme og Ringe, og underholdt dem paa sin 
Bekostning, men ogsaa ferte fire hundrede Munke, der 
herte til den antiochenske BiskopPaulinus's streng 
nicenske Parti og negtede at ville tredei Samfund 
mea Cyrill, ligesom ogsaa alle pneumatomachiske 
Heretikere, der dengang endnu vare i Jerusalem, 
tilbage til den jerusalemskeKirke, og erede Byens 
Gejstlighed med Gaver og Neringsmidler (s. Palla- 
dius, hist. laus. p. 123 ed. Meurs. 1616 og i Meurs. Opp. T. VIII 
c. 119 p. 585 og sml. Touttee, p. d. anf. St. p. LXXVII 
og LXXX 8eq.). — Af Cyrills Efterfelger, Johannes, 
med hvem felleds Kjzrlighed til Origenes og hans 
Skrifter forbandt ham, blev han viet til jerusalemsk 
Presbyter (mellem 387 og 394, idet Palladius, p. d. anf. St., 
antyder, at han i hint Aar, hvori han 8aa ham og Melania i 
Jerusalem, endnu ikke var Presbyter, men ferst senere blev 
det, og Epiphanius i et i det sidstnevnte Aar skrevet Brev 
til Johannes af Jerusalem, 80m Hieronymus har oversat, 
Hieron. Opp. T. 1—-IlII ep. 60 c. 2 p. 446 og c. 4 p. 448 ed. 
Marian. Vict., betegner ham 80m Presbyter *9). — Da 394 den 


9) At den Efterretning hos Gennadius, de scriptorr. ecclesiast. c. 17, 
at Rufin var Presbyter i den aquilejensiske Kirke, kun beror 
paa en Texifejl, idet det efter en meget gammel vaticangk og eu 
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onigenistiske Strid ndbred 1 den jerusalemske Kirke, sluttede 
han sig 80m en Beundrer af Origenes og 80m jerusalemsk 
Presbyter til 8in Medorigenist og Biskop Johannes, 
og kjempede Side om Side med ham. Ja han var, om 
man &er af Epiphanius's Ord til Johannes, p. d. anf. St. c. 4 
p. 448: ,Te autem, frater, hberet Deus et sanctum populum 
Christi, qui tibi creditus est, et omnes fratres, qui tecum 
sunt, et maxime Rufinum presbyterum ab heres! Ori- 
genis*, Johannes's fornemste_og egentlige Medstrider. — O m 
hans nsje Forbindelse og daglige Omgang med 
Johannes under Striden og overhovedet vidne Hiero- 
nymus's Ord 1 hans Brev til Theophilus af Alexandrien: 
,Leget ipse (Johannes af Jerusalem, hvad jeg har oversat af 
Origenes's Skrifter), s1 novit (arbitror enim, eum assidua 
confabulatione et quotidiano Latinorum consortio 
Romanorum non ignorare sermonem); aut si certe penitus non 
imbibit, interpretentur ei, qui solent (Hieron. Opp. T. 
I—III ep. 62 c. 2 p. 478 ed. Marian. Vict.), idet Hieronynwus 
i de fremhevede Ord aabenbart sigter til Rufin 99). — I For- 


— > OO CI—_— — > —— 


anden Codex maa hede: ,Rufinus Aquilejensis presbyter®* istedetfor 
yRufinus Aquilejensis ecclesiz presbyter*, viser Fontanini, p. d. 
anf. St. p. 179. Ogsaa Ernst Sal. Cyprians Udgave af Gennadius's 
Skriſt har kun ,Rufinus Aquilejensis Presbyter*. Rigtignok ere 
disse Ord tyetydige, idet de baade kunne betegne Rufin som En, 
der var fra Aquileja eller tilhorte den aquilejensiske Kirke og var 
Presbyter og som En, der var Presbyter i den aquilejensiske Kirke, 
aquilejensisk Preshþyter. At Rufin ikke var aquilejensisk Presbyter 
men jerusalemsk, ſfremgaar med Nodvendighed af de to i Texten 
anſorte Steder. 

») Have Petrus Wastel, Vindicie Juhannis Hierosolymitani p. 534 
(s. Schr6ckh, Kirchengesch. B. 10 S. 110.) og Fontanini, 
p. d. anf. St. p. 187 s8eq., som f6lger ham, Ret, naar de antage, at 
Palladius i den Eſterretning, at Rufin og Melania ophevede Pauli- 
nus's Schisma og forte omtrent fire hundrede Munke tilbage til den 
jerusalemske Kirke, ikke har sigtet til det under Navnet af det 
meletianske bekjendte antiochenske Schisma, men til det bethle- 
hemitisk-jerusalemske Schisma, 8om derved var opstaaet, at Epi- 
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talen til sin Oversettelse af Pamphilus's Apologi for Origenes 
bekjender Rufin sig til Johannes's Lere, og i Apolo- 
gien for 8in Tro til den romerske Biskop Anastasius ne vner 
han iblandt de fire Kirker, til hvis Lere han be- 
kjender $sig, ogsaa den jerusalemske: ,Hec (den 
nicenske og constantinopolitanske Lzre om Triniteten, Leren 
om Christi Kjedspaatagelse og Lidelse for vore Synders Skyld, 
Hans Opstandelse i det samme Kjed, hvori han dede, og 
Kjodets Opstandelse), siger han paa det ferste Sted, ,in Hiero- 
s0lymis in ecclesia Dei a sacerdote ejus Johanne 
predicantur; hec nos cum ips0 et dicimus et tene- 
mus*, og paa det andet erklerer han: ,Ego enim preter 
hanc fidem, quam supra exposui, id est, quam Romana 
ecclesia et Alexandrina et Aquilejensis nostra tenet, quzque 
Hierosolymis predicatur, aliam nec habui unquam nec 
habeo nec habebo®. (,In apologiam Pamphili pro Origene 
Rufini ad Macarium prooemium*®* 1 Hieron. Opp. T. 11 Fol, 101 
D. ed. Erasm., og Rufini ad Anastasium urbis Rome episco- 
pum apologia pro fide 8ua*, p. s. St. Fol. 119 D.). — Han 
har endelig ogsaa veret meget ngje bekjendt med 
Cyrills Katecheser over den jerusalemske Daabs- 


phanius havde opsat de bethlehemiticke Munke mod deres Biskop 
Johannes s0om mod en Origenist og viet dem Hieronymus's Broder 
Paulinianus til Presbyter, til hvem de derefter sluttede 8ig som ti] 
sit Hoved: $aa vilde Rufin paa Johannes's Tid have udovet en 
kraſtig og vigtig Virksomhed for den jerusalemske Kirke. Og 
virkelig har den Ansknelse, at Palladius skal have tenkt paa det 
antiochenske Schisma, som vi ovenfor $.476 have fulgt, Meget imod 
sig og Wastels og Foutaninis Anskuelse Meget for sig. Meget 
rigtig bemerker den Sidstnevnte: (Schisma Antiochenum) ,,Chry- 
s0stomus aliique extinxerunt, non vero Melania neque Rufinus. Et 
sane Hierosolymis exstitisse quadringentos monachos propter 
Paulinum Antiochenum ab ecclesia Hierosolymitana divisos, omnino 
incredibile est*. At Palladias taler om ro 6x:G6ua ro uata Iloav- 
Awov har ikke Stort at betyde. Den greske Forfatter kunde let 
forvexle de romerske Navne Panlinus og Panlinianus. 
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bekjendelse og har sterkt benyttet og oftere lige- 
frem udskrevet dem 1 $8in , Expositio in 8symbolum 
apostolorum®*. Iser gjezlder det Sidste om de to 
Katecheser, paa hvilke det ved vort Spergsmaal 
hovedsagelig kommer an, den trettende og tjortende 
(foruden dem ogsaa om den attende)>, Hvad den trettende 
Katechese angaar, saa bemerker med fuld Feje Touttee til 
Begyndelsesordene af Katech. XIII n. 7: ,Que sequuntur fere 
usque ad finem Catecheseos ita sImilia sunt 11s, que apud Rufinum 
leguntur in expositione ejusdem articuli symboli, quem hic tractat 
Cyrillus, ut mihi nullum dubiam sit, quin Rufinus ex 1stis 
Cyrilli fontibus snos hortulos irrigarit. Ezdem sunt sententiz, 
exdem scripturarum in eundemque sensum allegationes, eodem 
ordine recitate; ezdem objectiones et ad objecta respons1ones. 
Mihi plane videtur totus ille Rufini locus nihil aliud esse nis1 
libera et plane Rufiniana Cyrilh interpretatio*®. Angaaende 
den fjortende Katechese og specielt det om Opstandelsen 
handlende Afsnit i samme, saa sml. f. Ex. Rufins Ord 1 hans 
Udleggelse af Ledet: ,tertia die resurrexit a mortuis*: ,Et 
iterum in alio loco (dicit): Propter miseriam inopum et, gemi- 
tum pauperum nunc exsurgam, dicit Dominus* (Ps. 12, 6) med 
Begyndelsesordene af Katech. XIV n. 4: Aeye: Towuy npwrov 
& T@ EvOexartoeratgy walugy Everev Ths TANAITPAs 
TGOV TTGOXGOV Kat TOU OTEVAY MOU TWV NEVIJTWV VUV OAVA- 
6T7y60puan, Aeyert uvpmos; fremdeles Rufin's Ord, p. d. samme 
St.: ,Evidentissime autem in octogesimo et septimo Psalmo 
de eo dicitur: ,Et factus sum sicut homo sine adjutorio inter 
mortuos liber*. Non dixit ,homo® sed ,sicut homo** med 
Cyrills Ord i Katech. XIV n. 8:. AapSave 6n xa: akhhyv 
Haprumayv E&E T& oybonuocrg EBSouy waluy, Xprorouv 
Aeyovros & mnpophrarts — Etyevngnv wor avSpwnos 
afonSyros, & verxpors tAev9Sepos our einer Eyevn9nv 
av Ypwnos aponSyros, alk wet av Ypwnos afongyros ; 
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endvidere Rufins Ord, p. d. samme St.: .Esaias vero aperte 
dicit: ,Qui educit de terra pastorem magnum ovium©* med 
Cyrills Ord i Katech. XIV n. 20: Tepr 6s rys avacracews 
avrov wat Hoaias pnor O avayaywv tx yys Tov 
Torueva Tov npoBatwov TOV ueyav; endehg og fornemmehg 
hele Slntningen af Rufins Forklaring af det anforte Led: 
Sed et quod mulieres visure essent resurrectionem ejus, 
Seribis et Phariseis et populo non credentibus, etiam hoc 
predixit Esaias his verbis: , Mulieres, que venitis ab spec- 
taculo, venite, non enim est populus habens intellectum. Sed 
et de 1llis, que post resurrectionem ad sepulchrum perrexisse 
deuntur et quzsisse eum et non invenisse, sicat Maria Mag- 
dalena refertur venisse ad monumentum ante lucem et non 
invento eo flens dixisse ad angelos, qui aderant: Quia tulerunt 
Dominum, et nescio, ubi posnerunt eum, etiam de hoc ita 
predicitur in canticis canticorum: In cubili quesivi, quem 
dilexit anima mea, in noctibus quesivi eum et non inveni 
eum. De 1llts quoque, que invenerunt eum et tenuerunt pe- 
des ejus, predicitur in canticis canticorum: Tenebo enum et 
non dimittam eum, quem dilexerat anima mea®* med Katech. 
XIV n. 14, n. 12 og n. 13 (s. S. 407 Text og is#r Not. 51). 

2. At uden Undtagelse alle Rufins ovrige Angivelser 
angaaende den kirkelige Daabsbekjendelses forskjelige Ord- 
lyd 1 de forskjellige Kirker medfore Sandhed, derom vil man 
kunne overbevise sig, naar man legger Mzrke til og overvejer 
Fglgende. 

a. Rufin bemerker umiddelbart, efterat han har citeret det 
aquilejensiske Symbols Begyndelsesord ,,Credo in Deo Patre 
omnipotente*: , Verum priusquam incipiam de ipsis 8ermu- 
num virtutibus disputare, illad non importune commonendum 
puto, quod in diversis eccles11is aliqua in his verbis 
inveniuntur adjecta. In ecclesia tamen urbis Rome 
hoc non deprehenditur factum, quod neque hzxres1s 
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ulla illic sumsit exordium, et mos ibi s8erva 
antiquus, eos, qui gratiam baptismi s8uscepturi su 
publice, id est fidelium populo audiente, symbolr 
reddere, et utique adjectionem unius saltem ser- 
monis eorum, qui precesserunt in fide, non admittit 
auditus. In ceteris autem locis, quantum intelligi 
datur, propter nonnullos hereticos addita quedam 
videntur, per que# novelle doctrine sensus crede- 
retur excludi®, Troverdigheden af den i disse Ord givne 
Efterretning om, at den romerske Kirke ligetil Rufins Tid havde 
bevaret Daabssymbolet uden nogen Tilsetning, godtgjores ved 
et Ilignende Udsagn af Ambrosius. Denne Kirkefader ytrer 
nemlig 1 en Skrivelse til den romevske Biskop Siricius, hyori 
han imedegaar Jovinians og hans Tilhengeres Negtelse af 
Marias ,,illibata virginitas*: ,Sed s1 doctrinis non creditur 
8acerdotum, credatur oraculis Christi, credatur monitis Ange- 
lorum dicentium: quia non est impossibile Deo omne verbum; 
credatur symbolo Apostolorum, quod ecclesia Ro- 
mana intemeratum semper custodit et 8ervat(Ambros. 
Opp? T. V p. 186 ed. Paris 1661) ?'). Troverdigheden af, 


”) Vigilius af Tapsus's Ord i den fjerde Bog af hans Skrift mod Eu- 
tyches c. 1: ,Que (Eutychianernes Bebrejdelser mod Leos Brev 
til Flavian og den chalcedonensiske Synodes Decret) quoniam 
simplicioribus quibusque nonnullum videntur dubietatis scrupulum 
excitare, idcirco ea — consideranda ct refutanda suscepi, illa pri- 
mitus uno diluens volumine, que Leonis objiciuntur epistole, cujus 
hoc sihi primum capitulum iste, nescio quis, proposuit: Fidehum 
universitas profitetur, credere se in Deum Patrem omnipotentem, et 
in Jesum Christum, Filium ejus unicum, Dominum nostrum. Huic 
capitulo ob id iste calumniatur, cur non dixerit: in unum Deum 
Patrem et in unum Jesum Christum, Filium ejus, juxta Niceni 
decretum concilii, Sed Rome, et antequamNicenasynodus 
conveniret, a temporibus Apostolorum usque ad nundc, 
et sub beate memorie Coelestino, cui iste recte fidei 
testimonium reddidit, ita fidelibus symbolum tradi- 
tur* &c. (Max. Bibl. Pattr. T. VIII p. 730) — disse Vigilius's Ord 
bevidne kun, at Begyndelsen af det romerske Daabssymbol fra de 

Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4 H. 31 
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hvad Rufin til Forklaring af den Kjendsgjerning, at Daabs- 
symbolet i den romerske Kirke havde vedligeholdt sig 1 sin 
oprindelige Skikkelse, anferer om den Maade, hvorpaa det 
blev aflagt i denne Kirke, fremgaar af et Vidnesbyrd af Au- 
gustin. I Avugustins eller snarere 1 den romerske Presbyters 
Simplicianus's, Ambrosius's aandelige Faders og Efterfslgers, 
Beretning om den romerske Rhetor Victorinus's Omvendelse 
til Christendommen i den ottende Bog af Augustins Confes- 
siones heder det nemlig: ,,Denique ut ventum est ad horam 
profitende fidei, que verbis certis conceptis reten- 
tisque memoriter de loco eminentiore in conspectu 
populi fidelis Rome reddi s0let ab eis, qui accessuri 
sunt ad gratiam tuam, oblatum esse dicebat (Simplicianus) 
Victorino a presbyteris, ut secretius redderet, sicut nonnullis, 
qui verecundia trepidaturi videbantur, offerri mos erat; illum 
autem malnisse 8alutem suam in conspectu sancte multitudinis 
profiteri, Non enim erat 8alus; quam docebat in rhetorica, 
et tamen eam publice professus erat. Quanto minus ergo 
vereri debuit, mansuetum gregem tuum, qui non verebatar 
in verbis suis turbas insanorum! Itaque ubi ascendif, ut 
redderet, omnes sibjmet invicem, quisque ut eum noverat, 
instrepuerunt nomen ejus strepitu gratulationis (quis autem 
ibi eum non noverat?) et g8onuit press0 8onitu per ora cunc- 
toram colletantium: Victorinus, Victorinus. Cito sonuerunt 
exsultatione, quia videbant eum; et cito siluerunt intentione, 


wldste Tider af blot har lydt: ,Credo in Deum Patrem omnipotentem 
et in Jesam Christum, Filium ejus unicum, Dominum -nostrum, 
og ikke: Credo m unum Deum Patrem omnipotentem, et in unum 
Jesum Christum &c., at dette Symbol fra de zldste Tider af har 
manglet Tilsetningen ,unum* (samt Ordene ,creatorem coeli et 
terre*®) i den ſ6rste Artikel og i det forste Led af den anden, 80m 
findes i nesten alle 6sterlandske Daabssymboler. Et Vidnesbyrd 
om, at den romerske Kirke overhovedet har bevaret Daabssymbolet 
fra de eldste Tider af i dets oprindelige Skikkelse, 80m man s#d- 
vanlig finder i Ordene, ligger ikke i dem. 
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ut audirent, eum. Pronuntiavit ille fidem veracem preclara 
ftiducia® &c. (August. Confess. lib. VIII c. 2 p. 12b ed. Tauchn.). 
Om Troverdigheden af den ligeledes til Forklaring af den 
Kjendsgjerning, at den romerske Kirke havde bevaret Daabs- 
symbolet 1 dets Integritet, af Rufin anferte Notits, at der af 
den romerske Kirkes egen Midte aldrig var opstaaen nogen 
Heresis, vidner hele den gamle Kirkehistorie 92). Rigtigheden 
af Rufins Bemerkning, at man i andre Kirker tilfsjede Et og 
Andet mod Hzretikerne til Daabssymbolet, viser et Blik paa de 
os levnede osterlandske Daabssymboler og det aquilejensiske, 
80M vist ved den anforte Bemerkning stode ham for Oje. At 
man ikke maa presse hans Ord: ,In ceteris autem locis* 
antyder han &elv ved at tilfaje: ,quantum intelligi da- 
tur*. Toevrigt synes ogsaa Ambrosius i de ovenfor anferte 
Ord at s#tte den romerske Kirke i Mods#tning til alle de 
gvrige (80m ikke strengt fulgte den). 

b. Rufin bemerker fremdeles, efterat han har forklaret 
Ordet ,credo* og saa gjentaget det aquilejensiske Symbols 
Begyndelsesord: ,,credo in Deo Patre ommpotente* Fglgende: 
,Orientis ecclesiz fere omnes ita tradunt: ,Credo in 
nnum Deum Patrem omnipotentem®*. Et rurgum in 8equenti 
sermone, ubi nos dicimus: ,Et in Jesumr Christum unicum 
Filium ejus, Dominum nostrum*, ita illi tradunt: ,et in unum 
Dominum nostram Jesum Christum, unicam Filium ejus*. 
Unum scilicet Deum et unum Dominum secundum auctoritatem 
Pauli Apostoh (s. 1 Cor. 8, 4—6 og Eph. 4, 5. 6 og sml. ogsaa 
1 Cor. 12, 5.- 6) profitentes*; og, efterat han derpaa har ndlagt 
Ordene , Deo Patre* bemerker han: ,Quod autem diximus, 


”?) Den romerske Presbyter Novatians og hans Tilhengeres Afvigelser 
angik ikke 8aa meget Dogmet, hvori Nov., 80m hans Skriſt ,de 
trinitate $sive regula fidei® viser, var orthodox, som Kirkedisciplinen, 
og endog Novatian blev forst ved Indflydelse udenſra (den cartha- 
giniensiske Presbyter Novatus's) til en egentlig Schismatiker. 

31 * 


484 C. P. Caspari, 


Orientis ecclesias tradere unum Deum_ Patrem omnipotentem 
et unum Dominum, hoc modo intelligendum est, unum non 
numero dici, sed universitate*. Hvor rigtig ogsaa denne Be- 
merxaing er, viser os et Blik paa de os levnede osterlandske 
Daabssymboler, som ogsaa paa de paa Daabssymboler hvilende, 
til samme tilbagegaaende osterlandske Synodalsymboler, Pri- 
vatbekjendelser og Relationer af Troesregelen, 80m vi endnu 


have tilovers 93). 
”) Af de os levnede Gsterlandske Daabssymboler har Symbolet i 
Constitt. apost. 7, 41 &#- & Seov, det jerusalemske Symbol &- & 
Seov og tr & xvprov, det antiochenske Symbol ,unum Deum*, 
det forste og andet epiphaniske, Nicenum og Niczeno-Constantino- 
politanum &#y & Seov og EY & wvpov. Ogsaa ,den apostoliske 
Kirkes Troesbekjendelse eſter A':xander af Alexandriens Meddelelser®* 
har £#-& YSeov og Eva wuvptovy. Afﬀ de G68terlandske Synodal- 
symboler har de i Smyrna mod Noet forsamlede Presbyteres Troes- 
bekjendelse 2 & Seov og £va Xpricrov, den forste antiochenske 
Formel &#y& Seov og Eva viov, den tredje og fjerde, 2x9. 
MHaxpogr., den philippopolitanske, den ſorste og tredje sirmiske, 
den nicenske, seleucensiske og constantinopolitancke &y & Seoy, 
Janum Deam®*. Af Privatsymbolerne har Eusebius i sin paa det 
cesareensiske Daabssymbol hvilende Troesformel 2» & Seov og Ev & 
xuptov, Martyren Lucians Troesbekjendelse, som blev den anden 
antiochenske Formel, &#y & Yeov og Eva »xvprov, Gregorius 
Thaumatargus's Troesbekjendelse fs Seos og ets xvpros, Atha- 
nasins's, Basilius den Stores, Eunomins's og Theodorus af Mopsvestias 
Troesbekjendelse &y & Seov og tr & xvprov, Arins og Adamantius's 
Troesbekjendelse #» & Sezov. Af de greske Relationer af Troes- 
regelen har den hos Ireneus adv. heress. 1, 10, 1 &- & Seoy og 
dr & XpriGrov, den adv. heress. 3, 4, 2 ,unum Deum*, den hos 
Origenes ,unus Deus®*, den i Constitt. apost. 6, 11: Et» & Seoy, 
bv & Seov b&vos viov narepa og den p. 8s. St. 14: &v& S80v 
(s. Walch og Hahn, p. d. anff. Stt.), — Af de 6sterlandske 
Daabssymboler har det jerusalemske xvproy I. X., roy viov 
aUVrOv TOY WOVOYEevVH, det antiochenscke ,Dominum no- 
strum Jesum Christum, Filium ejus unigenitum®, 
Daabssymbolet i Constitt. apost. Toy xvpioy I. roy X., rov 
uOYVOYevnh avrov viov, Epiphanius's forste Daabsbekjendelse 
og Niceno-Constantinopolitanum x«vprov I. X., rov viov rov 
Seov ToVY KWoYoyYevy, Nicenum og Epiphanius's anden Daabs- 
bekjendelse xvprov I. X., rov vioy tov Yeov, yevvnySerra £4 
TOU Tarpos wovoyery. Den ,apostoliske Kirkes Troesbekjendelse 


—— — 
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c. At endvidere Rufins Bemzerkning til Ordene: ,invisi- 
bili et impass1ibili< 1 det aquilejensiske Symbol: ,Scien- 
dum, quod duo isti sermones in ecclesie Romane 
8ymbolo non habentur; constat autem apud nos additos 
hereseos cansa Sabellii, illins profecto, que a nostris Patri- 
passiana appellatur, id est que Patrem ipsum vel ex virgine 
natum dicit et visibilem factum, vel passum affirmat in carne. 
Ut ergo excluderetur talis impietas, de Patre videntur hec 
addidisse majores et invisibilem Patrem et | impassibilem 
dixiss8e* medforer Sandhed, behover ikke noget Bevis. Den 
viser, at Rufin var bekjendt med det romerske Symbol og 
vidste, hvorledes det lod. 

d. Naar han fremdeles i sin Udlzggelse af ,crucifixus 
ub Pontio Pilato et sepultus, tertia die descendit in inferna* 
8iger: ,Cautissime autem qui 8ymbolum tradiderunt, 
etiam tempus, quo hec snbPontio Pilato gesta snnt, 
designaverunt, ne ex aliqua parte velut vaga et incerta 
gestorum traditio vacillaret®*, saa hentyder han dertil, at den 
paa ,,crucifixus* folgende Tidsangivelse ,,sub Pontio Pilato® 
ikke fandtes i alle kirkelige Daabsbekjendelser 9*), Og saa 


efter Alexander af Alexandriens Meddelelser* har «xup:zoyv I. X., 
rov viov Tov Yagv Tov Wovoyevn, Eugebins's Formel 
woprov TI. X. tov Tov Yeov Aoyov — vutoy puovoyevy, Arius's 
Troesbekjendelse xvprov I. X., rov viov avrov. — Naar Rufin 
siger, at de 6sterlandske Daabssy mboler have ,Dominum nostrum*, 
medens de kun have xvprov (1puwy findes paa de greske Sym- 
bolers Gebet kun sjeldent tilf6jet; s. den fjerde antiochenske Formel, 
£49. uaxposr., den philippopolit., forste sirmiske og seleucensiske 
Formel og Basilins den Stores Troesbekjendelse), san maa man 
deri ikke se nogen urigtig Angivelse. De vesterlandske Overset- 
telser af 6sterlandske Symboler gjengive oftere disses xvproy ved 
,Dominum nostrum* (5s. Cassians Overs#ttelse af det antiochenske 
Daabssymbol og Hilarius af Poitiers, Rufins og Leo den Stores 
Oversettelser af Nicenum hos Walch). — Unicum er en Over- 
settelse af vor oYyevnh. 

%) De anſorte Ord klinge tilsyneladende, so0m om det havde veret 
Rufins Mening, at de, der omhyggeligst havde overleveret Sym- 
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maa det ogsaa virkelig have forholdt sig. Den anforte Tids- 
angivelse mangler nemlig 1 nogle af de os levnede esterlandske 
Daabssymboler: i den jernsalemske Kirkes Daabssymbol, som 
Rufin i &ine Ord vel isxr har havt for Oje, i Epiphanins's 
andet lengere Daabssymbol, som blot har raSovra (68s rov 
avrov & Gaprt), og i det i lengere Tid 80m Daabssymbo] 
brugte (s. den femte Afhandling) egentlige Nicenum, som 
blot har TaSovra 5), 


bolet, havde angivet, i hvilket Punkt af det Tidsrum, hvori Pontius 
Pilatus havde veret Proknurator i Judea, Christus var bleven 
korsſestet. Men dette kan dog Rufin ikke have ment. En saadan 
nermere Tidsbestemmelse findes ikke alene ikke i nogetsomhelst 
Daabssymbol, men var ogsaa ganske og aldeles upassende i Daabs- 
symbolet. Man kunde ogsaa ville antage, at Rufin i sine Ord ikke 
saameget har sigtet til de forskjellige kirkelige Daabssymbolers 
Ordlyd, som til de forskjellige Udlzeggelser af Daabsbekjendelsen, 
og at hans Mening har veret den, at de, som omhyggeligst havde 
udlagt Daabsbekjendelsen, ogsaa havde angivet det Tidspunkt i 
Pilatus's Embedstid, hvori Herren var bleven korsfestet. Men 
,tradiderunt* kan ikke forstaaes om Udleggelse af Daabsbekjen- 
delsen; Rufin gjor ellers aldrig historiscke Bemerkninger angazende 
Symbolets Udleggelse og Udleggere, men overalt kun Bemerk- 
ninger anganaende Symbolets forskjellige Ordlyd i de forskjellige 
Kirker; endelig: ikke engang Cyrill, som dog saa vidtloftigt har 
udlagt Symbolet og specielt det om Korsfzstelsen handlende Led, 
Siger Noget om det Tidspunkt i Pilatus's Embedstid, hvori Christus 
blev korsſmstet, som da ogsaa en ne Bestemmelse af samme 
neppe havde veret passende j en katechetisk Undervisning. Rufins 
Ord maa opſattes som en Breviloquents og forklares: ,tempus, quo 
hec gesta sunt, scilicet 8ub Pontio Pilato®.Þ Ordene ,sub Pontio 
Pilato* man opfattes som ligesom staaende mellem to Kommata. 
%) Ogsaa j den alexandrinske Kirkes Daabsbekjendelse, hvormed Rufin 
ſormedElst git sexanrige Ophold i Alexandrien og Agypten og sin 
enge Forbindelsze med flere af dens fremragende Mmeiid, som 
Didymus og Theophilus, maa have veret nermere bekjendi, har 
manaske &xs TTovriov INiaarov manglet. Vi finde det hverken i 
Origenes's Reletion af Troesregelen (paggus est in veritale, non 
per phantegiam), eller i Alexander af Alexandriens Meddelelser 
(6ravpwyeas ua: axodavey), eller i Arius's Troesbekjendelse 
(naSovra), eller i Athanasius's Troesbekjendelse (0 UTesp 1uav 
wager Tnapesmxev), eller i Athanasius's Epunyea els ro Evy- 
fSokov (wayYovra rourecrt Gravpwderia). — Af de greske 
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e. Vi komme til de to historiscke Notitser, 80m Rutfin 
i det samme Afsnit giver angaaende Ordene ,,descendit in 
inferna®. ,Sciendum 8ane est*, 8aa lyder den ferste, ,quod 
in ecclesie Romanz 8ymbolo non habetur additum: , Descendit 
ad inferna®*. For Rigtigheden af denne Notits kunne felgende 
Vidner anferes: 1) Novatianus, Presbyter i den romerske 
Kirke omkring Midten af det tredje Aarhundrede, i sit Skrift 
,de trinitate 8ive de regula fidei*. Vi finde nemlig 1 dette 
Skrift, hvori Novatianus (i den Hensigt at begrunde den 
kirkelige Tro, isz2r den kirkelige Tro paa Christi Person 1 
Modsetning til hans Tids gnostisk-doketiske og monarchian- 
s$ke, patripassianske og ebjoniticke Vildfarelser) udlegger 
Troesregelen, 80m hos ham s#dvanlig heder ,regula veritatis* 
og ganske falder sammen med Daabssymbolet, saaledes 80m 
det led i hans, den romerske Kirke, og hvori han henspiller til 
alle vesentlige Poakter i Daabssymbolet, i Serdeleshed til alle 
vesentlige Punkter i dens anden Artikel, 80m han behandler 
meget udforlig 1 c. 9—28, ingensomhelst Bererelse af eller 
Allusion til ,descendit ad inferna® 95). 2. Marcellus af An- 


Synodalsymboler, Privatbekjendelser og Relationer af Troesregelen 
har kun den ene Troesregel hos Iren. adv. heress. 3, 4, 2 det. — 
Derimod findes Tidsbestemmelsen i Constitutionernes Daabssymbol, 
i det antiochenske Daabssymbol, i Epiphanius's kortere Daabssym- 
bol, i Niceno-Constantinopolitanum og i alle vesterlandske Daabs- 
8ymboler. | 

v6) Til det tredje Led af den anden Artikel alluderer Novatian i Or- 
dene: ,Hunc eundem (testatur Esaias), quando ad passionem ejus 
exclamat, dicens: Sicut ovis ad occisionem ductus est*. — , Hunc, 
quando flagrorum ejus ictus plagasque descripsit: Livore ejus nos 
sanati 8umus* c. 9, ,et quomodo qua homo sententiam patitur* 
c. 19, ,omnes enim istos — mors (Nomini) ipsa conſutat® — ,san- 
guis (ejus) idcirco de manibus et pedibus atque ipso latere dema- 
navit, ut consors nostri corporis probaretur, dum occasus nostri 
legibus moritur* c. 10, til det om Opstandelsen handlende Led 
alluderer han i Ordene: ,,aut quod resurrecturus ex mortuis: ,Et erit 
in illa die radix Jesse, et qui surget imperare gentibus* —. ,Aut cum 
tempus resurrectionis: ,Quasi dilaculo paratum inveniemus eum* c. 9, 
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cyras Troesbekjendelse i den Skrivelse, 80m Marcellns omtrent 
i Aaret 337 rettede til den romerske Biskop Julius for at 
overbevise denne om s8in Orthodoxi. I denne Troesbekjendelse, 
der aldeles amiskjendelig er en Oversettelse af en occidentalsk 
Troesbekjendelse (saaledes ere f. Ex. Ordene Ty Tpiry 71puepa 
avacravra en bogstavelig Oversettelse af det latinske ,,tertia 
die resurrexit®, idet det paa de greske Symbolers Gebet 
allesteds heder avacravra rn Tprry nuepa) og det vesent- 
lig 97) en Oversettelse af den romerske, 80m Marcell for 
desbedre at opnaa sin Hensigt hos den romerske Biskop uden 
videre adopterede, mangler ligeledes descensus ad inferos (det, 
heder i samme: GTavpwgevra xa TAPEVTA, AVACOTAVTO 
Tn TpiTy nuepa). 3. Den latinske Formular af den (zldre) 
romerske Daabsbekjendelse, som Usher 1 sit Skrift: ,,De 
romane# ecclesiz symbolo vetere &c. diatribe* p. 6 har meddelt 
af en det ottende eller syvende Aarhundrede tilhorende gresk- 
latinsk Haandskrift. Ogsaa her heder det: ,qui sub Pontio 
Pilato crucifixus est et sepultus, tertia die resurrexit & mor- 
tuis*. 4. Den graske med angelsachsiske Bogstaver skrevne 
Daabsbekjendelse, xom Usher, p. d. anf. St., har meddelt af 
et i Aaret 703 skrevet Psalterium Latinum, der tilhorte den 
angelsachsiske Konge Athelstan, og 80m aabenbart kun er en 
Oversettelse af en occidentalsk (ogsaa her heder det xa: 
TprTy HpHepa avacravrta istedetfor xa avaGravra Ty Tpiry 
nuepa) og det en romersk (man tenke kun paa den old- 


»qui dum in eadem $ubstantia eorporis, in qua moritur, resuscitatus, 
ipsius corporis vulneribus comprobatur, etiam resurrectionis nostre 
leges in sua carne monstravit* &c. c, 10. Dog findes hos Novatian 
heller ingen Allusion ti} ,sepultus est*. 

”) Vesentlig, sige vi, thi Marcellus har til samme f6jet Ordene 2wnv 
alcviov, idet hans eget Daabssymbol, ligesom alle de 6sterland- 
ske, havde dette Led. I den forste Artikel mans Mangelen af 
Xarepa hidrore fra en Aſskriver, da dette Ord findes i alle baade 
dsterlandske og vesterlandske Symboler og umulig kan have manglet 
i nogensomhelst Daabsbekjendelse. 
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engelske Kirkes Forhold til den romerske), den eldre romerske ' 
Daabsbekjendelse. Heller ikke 1 denne Daabsbekjendelse om- 
meldes Nedfarten (roy err Tlovriov Ih\atrov Gravpwyevra, 
Tapevra war Tpirn nuepa avacravra). 5. De med det 
romerske Daabssymbol beslegtede occidentalske, f. Ex. de tre 
italienske: det ravennaske 1 den ravennaske Biskop Petrus 
Chrysologus's sex ,,sermones in symbolum Apostolorum®*, den 
turinske 1 den turinske Biskop Maximus's ,,homilia de expo- 
8itione 8ymboli* og det mailandske 1 Ambrosius's ,, Tractatus 
in symbolum Apostolorum®* (s. Hahn, p. d. anf. St. S. 16—18), 
og den Hippo-Regiusiske 1 Augustinus's ,sermones de traditione 
Symboli®, Serm. 212, 213 og 214, som alle mangle ,,descensus 
ad inferos*. — At isvrigt Rufin meget vel kunde kjende den 
romerske Daabsbekjendelse, fremgaar deraf, at han gjentagne 
Gange og for en Del i lengere Tid havde opholdt sig i Rom 
(s. Fontanini, p. d. anf. St. p* 159. 226 8eq. 229) og i 
N#rheden af Rom (i Klosteret Pinetum, Font., p. 203seqq.), 
og at han stod i den ngjeste Forbindelse med en hel Del 
Medlemmer af den romerske Kirke, s0m den #zldre Melania 
(Font., p. 158 seqq.) og hendes Familie, Macarius, som for- 
anledigede ham til at overs#tte Pamphilus's Apologi for 
Origenes (Font., p. 201 seqq.), Apronianus og hans Familie 
(Font., p. 233 8eqq.) og Hieronymus, der var debt i Rom 95); 
om da ogsaa det, som Rufin i Begyndelsen af sit Skrift om 
Symbolet og 1 Forklaringen af dets ferste Artikel siger om 
det romerske Symbols Beskaffenhed og om Aarsagerne til den 
(s. det under a. og c. Bemzrkede), rober en Mand, der meget 
vel kjendte til den romerske Kirkes Skikke og dens Daabs- 
s8ymbols Ordlyd 99). 


— —_—__ _ — — 


%) Sm]. ogsaa det Faktum, at den romerske Biskop Siricius gav Rufin, 
da denne stod i Begreb med at forlade Rom og rejse til Aquileja, 
yliteras formatas* (Font., p. 118 og 226). 

»”) Ganske anderledes, meget ilde vilde det staa til med Rufins An- 
givelse, at ,descensus ad inferos* har manglet i det romerske 
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f. Den anden af de to Notitser, 80m Rufin 1 det Afsnit, 


hvori han forklarer Ordene ,,cruciftixus sub Pontio Pilato et 


Symbol, og med hans Autoritet i alle Spirgsmaal, der vedkomme 
de oldkirkelige Symbolers Ordlyd overhovedet, hvis, som Rude]- 
bach mener, Leo den Store i sit Brev til den spanske Biskop 
Turibius (Leonis epp. decretales et ſamiliares ep. 93 c. 17 i Leos Opp. 
i Max. Bibl. Patrr. T.VIL p. 1127 8eq.) forsikrede, at ,descendit ad 
inferna® var et Led ikke alene af det romerske, men ogsaa af det 
almindelige kirkelige Symbol (,Endlich sollte man doch meinens<, 
siger R. p. d. anf. St., ,dass Leo der Grosse besser noch das Sym- 
bol der r6mischen Kirche kannte, als der ohnehin unkritische 
Rufin, nnd gerade Leo versichert uns in einer entscheidenden 
Stelle, dass das ,niedergeſahren zur Ho6lle* ein Glied nicht nur des 
Romischen, sondern des allgemeinen kirchlichen Symbols sei*). 
Men, ,pace viri,summi mihique amicissimi dixerim®, Leo forsikrer 
dette dog ingenlunde, som man vil se af hans Ord, som vi her 
fuldstendigen meddele. ,In eo vero,* saa siger Leo p. d. anf. St., 
»quod extrema familiaris epistole ture parte posuisti, miror cujus- 
quam Catholici intelligentiam laborare, tanquam incertum sit, an, 
descendente ad inferna Christo, caro ejus requieverit 
in 8epulchro; quz# $8icut vere et mortua est et sepulta, 
ita vere est die tertio resuscitata, Hoc enim et ipse Dominus de- 
nunciaverat, dicens ad Judeos: ,Solvite templum hoc, et in 
triduo resuscitabo illud®*; ubi Evangelista subjungit: ,Hoc autem 
dicebat de templo corporis s8ui*. Cujus rei veritatem etiam 
David propheta predixerat, — loquens sub persona Domini salva- 


toris et dicens: ,[nsuper et caro mea requiescet in 8pe; 


quoniam non derelinques animam meam in inferno, 
nec dabis sanctum tuum videre corruptionem®*. Quibus 
utique verbis manifestum est, quod caro Domini et vere se- 
pulta requievit et corruptionem non subiit, quia celeriter 
vivificata reditu anime resurrexit. Quod non credere satis impium 
est et ad Manichei Priscillianique doctrinam pertinere non dubium 
est, qui 8acrilego sensu ita 8e Chrisztum simulant confiteri, ut 
incarnationis et mortis et resurrectionis auſerant veritatem. Ha- 
beatur ergo inter vos episcopale concilium, et ad eum Jocum, qui 
omnibus opportunus sit, vicinarum provinciarum conveniant sacer- 
dotes, ut secundum ea, que ad tua consulta respondimus, plenis- 
simo disquiratur examine, an sint aliqui inter episcopos, qui hujus 
hereseos contagio polluantur a communione sine dubio separandi, 
si nefandissimam sectam per omnium sensuum pravitates damnare 
noluerint. Nulla enim ratione tolerandum est, ut, qui predicande 
fidei suscepit officium, is contra Evangelium Christi, contra Apo- 
stolicam doctrinam, contra universalis ecclesie Symbolum 
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8epultus, descendit in inferna® giver angaaende de sidste Ord, 
lyder: ,,sed neque in Orientis ecclesiis habetur hic 


andeat disputare. Quales illic erunt discipuli, ubi tales doce- 
bunt magistri? Que illic religio populi, que salus plebis, ubi contra 
humanam societatem pudoris scissi verecundia tollitur, conjugio- 
rum foedera auferuntur, propagatio generationis inhibetur, carnis 
natura damnatur, contra verum autem veri Dei cultum Trinitas 
deitatis negatur, personarum proprietas confunditur, anima hominis 
divina essentia predicatur, et eadem ad diaboli arbitrium carne 
concluditur, Dei filius per id, quod ex virgine natus, non per id, 
quod ex patre natus est, unigenitus predicatur, idemque nec vera 
Dei proles, nec filius virginis asscritur, ut per falsam passionem 
mortemque non veram mendax etiam resurrectio resumpte 
de 8epulchro carnis habeatur*? — Det er klart, at Alt paa 
dette Sted drejer 8ig om Christi Legeme, om Hans Kjod, om at 
Christus virkelig havde dette af Maria, og isxr om at Han virkelig 
havde levet, virkelig var d6d, virkelig var bleven be- 
graven og virkelig var opstanden fra de Dode. Alt dette og 
specielt Christi virkelige D6d og Begravelse var bleven 
negdhet af dem, Leo sigter til: priscillianistiscke Gnostikere. Hvad 
der efter Leos Ord maa have veret et Led af den romerske 
Daabsbekjendelse paa hans Tid, er Christi ,sepultura® eller ,sepul- 
tus est*, muligvis, men, da Christi D6d ligger indesluttet i og 
danner Forudsetningen for hans Begravelse, aldeles ikke n6dven- 
dig, ogsaa Christi ,mors* eller ,mortuus*. Christi Begravelse og 
hans D6d, isxr den ſ6rste, optreder i Leos Ord klarligen som 
Talens egentlige Gjenstand, som de egentlige Kjendsgjerninger, som 
Heretikerne negtede (s. fremfor alt de ſorste Ord, hvori Leo an- 
giver 8elve den Vildfarelse, hvorom Turibius havde skrevet til 
ham: ,tanquam incertum sit, an, descendente ad inferna Christo, 
caro ejus in $epulchro requieverit; que, sicut vere et 
mortua est et sepulta®, og ſremdeles Ordene: ,manifestum 
est, quod caro Domini et vere sepulta requievit et cor- 
ruptionem non $8ubiit®, og sml. ogsaa Ordene ,,qui sacrilego 
$ensu ita 8e Christum simulant confiteri, ut incarnationis et mortis 
et. regurrectionis auſerant veritatem* og Ordene ,ut per falsam 
passionem mortemque non veram mendax etiam regurrectio 
resumpte de sepulchro carnis habeatur*), medens derimod 
Christi Nedſart i dem viser 8ig at vere noget aldeles Underordnet, 
en ſuldkommen Bisag, Noget, s0m Hweretikerne direkte og umid- 
delbart ikke maa have negtet. I de Ord, der indeholde Angivelsen 
af disses vildſarende Paastand ,tanquam incertum sit, an, descen- 
dente ad inferna Christo, caro ejus in sepulchro requieverit* staar, 
hvad der siges om Nedſarten, i en underordnet Bisetning, hvorved 
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8erms®*. At det heller ikke staar saa ilde til med denne 
Notits's Rigtighed, derom vidne folge!1de Kjendsgjerninger: 


Nedfarten kun betegnes 80m en med Hovedkjendsgjerningen, den 
egentlige Kjendsgjerning, som Heretikerne negtede: Christi Hvile i 
Graven samtidig, 80m en samme ledsagende Omstendighed. I sin 
derpaa ſ6lgende Gjendrivelse af Vildfarelsgen kommer Leo ingen- 
steds tilbage til Nedfarten, men han taler overalt kun om Christi 
Begravelse og Dod. Vistnok anforer han mod Vildfarelsen et 
gammeltest amentligt Sted, hvor der ogsaa er Tale om Nedfarten 
_insuper et caro mea requiescet in spe; quoniam non ferelin- 
ques animam meam in inferno, nec dabis sanctum tuum 
videre corruptionem® i Psal. 16, 9f., men medens han i de derpaa 
ſolgende Ord argumenterer af den forste og den tredje Setning af 
dette Citat (,Quibus utique verbis manifestum est, quod caro 
Domini et vere sepulta requievit et corruptionem non 
subiit®), gjor han derimod ingen Anvendelse af den mellemste. 
Heraf ser man, at han kun har taget den med, fordi den stod midt 
imellem de to andre, ikke for dens egen Skyld, og at det, som 
udsiges i den, var for ham en Bisag. Sml. med Stedet hos Leo 
det omkring Aar 400 mod Priscillianisterne holdte ſdrste toledoske 
Concils Troesregel, hvori det heder: ,Hunc igitur filium Dei — 
sanctificasse nterum Marie virginis atque ex ea verum hominem — 
suscepisse — nec imaginarium corpus aut phantasmatis alicujus in 
eo ſuisse, 8ed solidum atque verum; hunc et esuriisse et sitisse et 
dolJuisse et flevisse et omnes corporis injurias pertulisse, postremo 
a Judeis crucifixum et $sepultum tertia die resurrexisse*® 
(Hahn, p. d. anf. St. S. 131fﬀ.). Ogsaa her frembeves i Mod- 
s8etning til Priscilhanisterne Christi D6d og Begravelse, fordi disse 
Heretikere som gnostiske Doketer udtrykkelig og. direkte negtede 
og maatte negte dem, men ikke tillige hans Nedfart, som de ikke 
udtrykkelig og direkte negtede, men kun indirekte i og med hine. 
— At iovrigt den romerske Daabsbekjendelse endnu paa Leo den 
Stores Tid maa have havt sim oprindelige korte og simple Form og 
saaledes ogsaa maa have manglet Ordene ,descendit ad inferna*, 
viser Leos Brey ti] Flavian mod Eutyches's Heresi (Leonis Opp. i 
Max. Bibl. Patrr. T. VII ep. 24 p. 1073 seqq.), i hvis andet C. Leo 
citerer den forste Artikel og de to forste Led af den anden Ar- 
tikel af den romerske Daabsbekjendelse, aldeles som de lyde i alle 
de Mindesmerker, hvori den romerske Daabsbekjendelse overlevercs 
os i sin eldre Skikkelse. Det heder p. d. anf. St.: ,Nesciens igitur 
— Eutyches —, quid deberet de verbi Dei incarnatione sentire, 
nec volens ad promerendum intelligenti® lumen in sanctarum 
Scripturarum latitudine laborare, illam saltem commnnem et indi- 
scretam confessionem sollicito apprehendisset auditu, qua fidelium 
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, Descensus ad inferos*® findes 1 intet af de os levy- 
nede esterlandske Daabssymboler, hverken i Daabssym- 
bolet i de apostoliske Constitutioner, eller 1 det antiochenske 
Daabssymbo], eller i Epiphanius's forste Daabssymbo], eller 1 
hans andet, eller i (Niczenum og) Niczeno-Constantinopolitanum, 
eller (efter den foregaaende Undersogelse) 1 det jerusalemske 
Daabssymbol; det findes fremdeles hverken 1 Athanasius's 
£pumvea tis To Gvufpolov, der vistnok er vesentlig identisk 
med Epiphanius's andet Daabssymbol, eller 1 ,,den apostoliske 
Troesbekjendelse efter Alexander af Alexandriens Meddelelser*; 
endvidere mangler den 1 alle esterlandske Privatbekjendelser 
(i Martyren Lucians Troesbekjendelse, i Eusebins af Czsareas 
Troesformel, 80m har det cesareensiske Daabssymbol til sin 
Grundvold, og i Athanasius's, Basilius den Stores, Adamantius's 
og Arius's Troesbekjendelser), og 1 alle esterlandske Rela- 
tioner af Troesregelen (de to irenziske 1 adv. heress. 1, 10, 
1 og 3, 4, 2, den hos Origenes de principp. I pref. & 4—10 
og den i Constitt. apost. VI, 11); endelig i nesten alle 
Synodalsymboler: de fem antiochenske Synodalsymboler, hvoraf 
vistnok det andet er identisk med Martyren Lucians Be- 
kjendelsze og det femte 1 sin almindelige thetiscke Del kun 
en Gjentagelse af det fjerde, den philippopolitanske Synodes 
Symbol, som rigtignok ligeledes er identisk med det fjerde 
antiochenske, det forste sirmiske Symbol, om hvis ferste al- 


universitas profitetnr, credere s8e in Deum Patrem omnipo- 
tentem, et in Jesum Christum, Filium ejus unicum, 
Dominum nostrum, qui natus est de Spiritu Sancto ex 
Maria virgine*®. 

Deraf, at den senere romerske Daabsbekjendelse indeholder 
ydescensus ad inferos*4, maa man ikke argumentere mod Rufins 
Angivelses Troyerdighed. Ordene ,deseendit ad inferna* kunne 
senere, i den sidste Halvdel af det femte eller i det sjette Aar- 
hundrede, vere blevne optagne i den romerske Daabsbekjendelse, 
og de maa, ligesom nogle andre Bestanddele af samme, paa denne 
Tid virkelig vere blevne optagne i den. ' 
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mindelige thetiske Del dog det samme gjelder, og det seleucen- 
8iske 190), De eneste Synodalsymboler, hvori Nedfarten findes, 
ere det tredje sirmiske Synodalsymbol, det nicenske Symbol og 
den i 360 holdte constantinopolitanske Synodes Symbol; og 
af disse ere de to sidste kun to vesentlig overensstemmende 
Recensioner af et og det 8amme Symbol, 80m da ogsaa det 
tredje sirmiske og det nicenske Symbol ere saa beslzgtede 
med hinanden, at vi kunne betragte dem 80m 1 Grunden kun 
eet Symbol. Desfornden ommeldes Nedfarten endnu i en 
Tale, 80m efter et af Eusebius af det edesseniske Archiv 
meddelt Dokument (Euseb., h. e. I, 13) den af Apostelen 
Thomas til Abgarus af Edessa afsendte Thaddeus skal have 
holdt for denne Konge (Waage, p. d. anf. St. p. 122 8eqq.), 
fremdeles hos Epiphanius paa tre Steder, 1 hvilke denne 
Kirkefader efter Waage ,,8ub forma Symbol: fidei christiane 
partes commemorat*, en Opsats om Incarnationen, som findes 
i Pan. heres. 20, i den ,expositio fidei christianz et aposto- 
lice*, 80m danner Slutningen af Panarion, c. 17 og i Ana- 
kephalaiosis (s. Epiph. Opp. I. p. 49 og 1099 og. p. 155 ed. 
Petav.; sml. ogsaa Epiphanius's Tale om Begravelsen og Ned- 
farten, p. s. St. T. II p. 259 8eqq.) og i den, 80m vi have 
8eet, falskeligen Biskop Macarius af Jerusalem tillagte Tale 
1 Gelasius's ,, Historia concilhi Niceni*. Af intet af disse 
Steder falger med nogenlunde Sikkerhed, at Nedfarten har 
dannet en Bestanddel af noget osterlandsk Daabssymbol 191), 


i, Naturligvis kunne vi af alle Dokumenter fra ,den apostoliske Kir- 
kes Tro eſter Alexander af Alexandriens Meddelelser* af indtil det 
seleucensiske Synodalsymbol ikke drage nogen sikker Slutning. 
Kun, at just Nedſarten mangler i 8aa overordentlig mange Doku- 
menter, er et meget hetydningsfuldt Faktum. 

0i)Om Berorelsen af Nedfarten i de tre arianske Synodalsymboler har 
sn Grund deri, at den var en Bestanddel af den Daabsbekjendelse, 
som ligger til Grund for dem, er uvist; det samme gjzlder om 
Stedet hos Eusebins; og hvad de tre Steder hos Epiphanius angaar, 
saa viser den Omstendighed, at Nedfſarten ikke findes i hans to 
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ihvorvel vi dog ikke ville negte Muligheden af, at den var 
optagen i et eller andet, Noget, hvoraf kun vilde folge, at 
Rufins Angivelse, naar man tager den ganske strengt, ikke 
er fuldkommen rigtig 292). 

g. Endelig stemmer ogsaa den Bemerkning af Rutin, at 
Ordet ,hujus* i ,hujus carnis resurrectionem* ikke 
findes 1 nogen anden Kirkes Daabssymbol end den 
aquilejensiskes (,Et ideo 8atis cauta et provida 
adjectione fidem Symboli ecclesia nostra !'93) do- 
cet 204), que in eo, quod a ceteris traditur, ,carnis 
resurrectionem®, uno addito pronomine tradit 195), 
,hujus carnis resurrectionem®*®) 196), som et Blik paa 


Daabssymboler, hvor liden Vegt man har at legge paa, at den 
anſores paa dem. 

197) At Rufin meget vel kunde vere bekjendt med de 6sterlandske 
Symbolers, Ordlyd, ſ6olger deraf, al han i over fem og tyve Aar 
havde opholdt sig paa to af den 6sterlandske Kirkes Centralpunkter, 
i Alexandrien, hvor han havde veret i sex, og i Jerusalem, hvor 
ban havde veret i henimod tyve Aar, og at han paa disse to 
Steder og iser i Jerusalem, var kommen i Ber6relse og havde 
ﬆaact i Forbindelsze med Medlemmer fra alle Kirkens og specielt 
fra alle den 6sterlandske Kirkes Dele (s. det S. 476 Bemerkede). 
At han ogsaa har veret paa andre Steder i Egypten (i Nitria) og 
| Mesopotamien (i Edessa og Carre), derom s. Fontanini, p. d. 
anf, St. p. 165 8eq. og p. 173. 

Vi anse det i6vrigt ikke for overfiodigt, her endnu udtryk- 
kelig at bemirke, at vi senere paa forskjellige Steder skulle be- 
bandle Get under e. og f. Fremsatte yderligere og mere indgaaende 
end vi have kaunnet gjore det i denne Aſhandling. 

102) Den aquilejensiske, hvori Rufin var d6bt; s. bans Ord ,Nos tamen 
illum ordinem s8equimur, quem in Aquileiensi ecclesia per lavacri 
gratiam s8uscepimus* i Begyndelsen af Rulins Skriſt. 

9 Anden Lesemaade: ,Et ideo satis caute ecclesia nostra fidem Sym- 
boli docet*. Saaledes Erasmus. 

10)Erasmus ,tradidit*, 

106] Fells Udgave s/utter Satsen med ,tradit* og drages ,hujus car- 
nis resurrectionem®* ti] den ſo6lgende Sats (,Hujus carnis resurrec- 
tionem, hujus 8ine dubio® &c,), med hvilken Fell endog begynder 
en ny Alſsats. Vi ſolge Erasmus. ,Hujus carnis resurrectionem® 
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de os levnede oldkirkelige Daabssymboler viser, fuldkommen 
overens med Sandheden. 

Man kunde mod Rufins Troverdighed paa de oldkirkelige 
Daabssymbolers Gebet ville anfere hans bekjendte Meddelelse 
angaaende Symbolets Oprindelse ?97), Men man har dog 
aldeles ingen Grund til at tvivle om, at baade den Tro, at 
Symbolet var af Apostlene, og det Sagn, at de havde for- 
fattet det ved den Anledning, i den Hensigt og paa den 
Maade, 80m han angiver, dengang, han skrev, allerede 1 len- 
gere Tid existerede i Kirken. At han har holdt Sagnet for 
sandt, uagtet det aabenbart ingen historisk Grund har, men 
kun hviler paa en sproglig urigtig Opfattelse af Ordet 6vy- 
Boov (s. H. 1 $8. 15 Not. T), berettiger ikke til at tale om 
en speciel rufinsk Ukritik. Den Kritik, 80m erkjender Sagn for 
hvad de ere, efterviser deres Oprindelse og udfinder den histo- 
riske Kjerne 1 dem 1 de Tilfelde, hvori de have en saadan, 
var idetheletaget overhovedet ikke Kirkefzedrenes Sag. Hvad 
specielt Sagnet om Symbolets Oprindelse angaar, saa deler 
Rufin Troen paa det ikke alene med Cassian, 8om folger ham, 
men ogsaa med Leo den Store (s. H. 1 p.d. anf. St.). Hvor- 


findes 'ogsaa der, hvor Rufin citerer de tre sidste Led af den tredje 
Artikel i det aquilejensiske Symbol for at forklare dem.. 

07) ,Tradunt majores nostri, quod post ascensionem Domini, quum per 
adventum sancti Spiritus super singulos quosque Apostolos igner 
lingue $edissent, ut loquelis diversis variisque Joquerentur, per 
quod eis nulla gens extera, nulla lingue barbaries inaccessa vide- 
retur et invia, preceptum eis a Domino datum ob predicandum 
verbum ad singulas quemque proficisci nationes, Discessuri itaque 
ab invicem normam prius future sibi predicationis in commune 
constituunt, ne forte, alius ab alio abducti, diversum aliquid his, 
qui ad fidem Christi invitabantur, exponerent. Omnes ergo in uno 
positi et Spiritu sancto repleti, breve istud ſuture sibi, ut diximus, 
predicationis indicium, conferendo in unum quod senticbant unus- 
quisque, componunt, atque hanc credentibus dandam esse regulam 

statuunt. Symbolum autem hoc multis et justissimis ex Causis 

appellare voluerunt* &c. 


OD IE 
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ledes igvrigt Rufins Ord: ,, Tradunt majores nostri* ere 
at forstaa, ser man af hans Ord: ,Ut ergo excluderetur talis 
impietas de patre, videntur hec (Ordene ,invisibili et 
impassIbili* 1 den ferste Artikel) addidiss8e majores* 193), 

Vi tro saaledes, at man til de to fer omtalte Grunde 
imod, at ,descensus ad inferos* har dannet en Bestanddel af 
det jerusalemske Daabssymbol, ogsan er berettiget til at foje 
Rufins Vidnesbyrd om, at ,descendit ad inferna* har manglet 
i de esterlandske Daabssymboler 199) Den Sats, at det 
jerusalemske Daabssymbol ikke har indeholdt Nedfarten, 
kommer altsaa til at hvile paa et tredobbelt Vidnes- 
byrd: Overskrifternes Vidnesbyrd, den fjortende 
Katecheses Vidnesbyrd og Rufins Vidnesbyrd, tre 
Vidnesbyrd, hvoraf det mellemste indtager den forste, det 
forste den anden og det tredje den tredje Plads. 


0) Heller ikke den Omstendighed, at de 6sterlandske Symboler i langt 
flere Punkter afvege fra det aquilejensiske end i de af Rufin an- 
givne (saaledes have de f. Ex. efter ,og paa Kjodets Opstandelse® 
endnu ,og paa det evige Liv®), maa indvendes mod Rufins Tro- 
verdighed, Det var ikke Rufins Hensigt at angive alle de Punkter, 
hvori de 6sterlandske Symboler afvege ſra det aquilejensiske. Det 
saakaldte ,Symbolum orientale®, som findes hos vore Symhdolikere, 
er en Fiktion af dem. S. Aſhand]. om dette formentlige Symbol. 

1 Waage har foruden Rufins Upaalideligbed ,in rebus tradendis* 
endnu anf6rt imod dette Vidnesbyrds Kraft, at Rufin, der var be- 
kjendt med Cyrills Katecheser, maaske har ſulgt de Katechesers 
Overskriſter, hvori dette Dogme ikke var ommeldt (,partim quod 
is fortassis titulos catechesium, in quibus hoc dogma non comme- 
moratum esset, secutus sit*, p. d. anf. St. p. 128). Men en Mand, 
der har staact i et snadant Forhold til den jerusalemske Kirke, 80in 
Rutin (s. S. 475f.), og 80m aabenbart har lest den fjortende 
Katechese (s. S. 479f,), har ikke behovet at 6se 8in Kundskab til 
det jerusalemske Symbol blot af Overskrifterne over Cyrills Ka- 
techeser. 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke I Bd. 4H. 


Belysning af en Artikel j ,,Dansk Kirketidende** 185N 
Nr. 16: ,,De apostoliske Constitutioner og Daabs- 
bekjendelsen*, 


AF 


C. P. CASPARI. 
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[ Nr. 16 af ,Dansk Kirketidende® for dette Aar lases en 
Artikel med Overskrift: ,De apostoliske Constitutioner og 
Daabsbekjendelsen*, hvori dens Forfatter, Hr. Kristian 
Koster, paastaar og forsoger paa at godtgjore, at Daabs- 
bekjendelsen 1 Constitt. apost. 7, 4] vel er en Bekjendelse, 
0m atiagdes for Daaben, men ikke det, 80m jeg med mine 
Forgjengere har holdt den for at vere, den kirkelige Daabs- 
bekjendelse i den Form, 80m den havde i en Del af den 
8yriske Kirke, 

Hvorledes det er bevendt med hele Hr. K6sters Re- 
sonnement, og hvorfor mine Forgjzngere, d. v. s. Bingham, 
Antiqq. eccl. T, IV p. 92 8eqq., Cotelier, Patrum apost. Opp. 
rec, Clericus V. I p. 380 Not. 10, Touttee, Cyrillt Hieros. 
Opp. p. 305, Walch, Bibliotheca symb. p. 21 seqq., Hahn, 
Bibliothek der Symbole S. 40fﬀ., v. Drey, Neue Untersu- 
chungen 4iber die Constitt. und Kanones der App. S. 87 f. og 
S. 92 ﬀ., og Hofling, Das Sacrament der Taufe B. I S. 192. 
og S. 299, 0. A., og jeg med dem umulig have kunnet falde 
paa endog kun et eneste Ojeblik at ville betvivle, at Daabs- 
bekjendelsen 1 Constitt. apost. 7, 41 jo er Daabsbekjendelsen 
i den Skikkelse, 80m den havde 1 nogle syriske Kirker, vil 
Leseren se af Felgende. 

I. ,Enhbver*, saaledes begynder Hr. Koster st Re&e- 
© s0nnement, ,,80M opmerksom har lest dette Stykke igjennem 
(Constitt. apost. 7, 39—45), maa vel indramme, at det er 
soleklart, at den Bekjendelse, som Katechumenen skal aflzgge 


- 
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umiddelbart for sin Daab (Kap. 41), og 80m man saaledes 
gjerne kunde forsvare at kalde Daabs-Bekjendelse, ikke er 
Daabs-Bekjendelsen, ikke den hvorpaa han tiev debt; thi 
Daaben selv fortelles der jo ferst om i Slutningen ' af det 
43de Kapitel., Ja havde denne Bekjendelse endog staaet 
aldeles lesrevet, var det umuligt, at den ordlydende kunde 
vere brugt 80m Daabs-Bekjendelse i egentlig Forstand; thi 
det er vitterligt, at Baptizanden ikke aflagde Daabs-Bekjen- 
delsen ved selv at fremsige den, men ved at han blev tilspurgt 
om han troede 8aa; men denne Bekjendelse er efter sin hele 
Form saa tydelig anlagt paa at aflegges at Baptizanden selv, 
at det falder urimeligt, at tenke 8ig den omsat i Spergsmaale<. 

En forbausende Tale! Har da Hr. K 6ster aldrig hort tale 
om Noget, 80m i den gamle Kirke'kaldtes redditio 8ymbols? ! 
Ved Hr. Kister ikke, at man 1 de gamle Kirker ved den 
sidste Katechumenatsact, som gik umiddelbart foran Daaben, 
plejede at lade Katechumenerne aflexgge Daabsbekjendelsen. 
den egentlige og fuldstendige Daabsbekjendelse?!' Ved 
han ikke, at Baptizanden ved denne Anledning selv frem- 
8agde Daabsbekjendelsen fra Begyndelsen til Enden?! Ved 
han ikke, at Baptizatoren, naar han ved selve Daabshandlingen 
spurgte Bapizanden om hans Tro (den saakaldte ,,interrogatio 
de fide*), 8edvanlig betjente sig af en mere eller mindre 
stzerk, ofte meget sterk Forkortelse at Daabsbekjendelsen, 
idet Baptizanden havde aflagt den fuldstendige, egentlige 
Daabsbekjendelse allerede for Daaben ved den sidste Kate- 
chumenatsact?! Ved han ikke, at i Orienten Baptizanden af 
den samme Grund ved selve Daaben meget ofte' ikke engang 
blev spurgt om sin Tro og besvarede Spergsmaalene med 
,Jeg troer*, men kun ledsagede Nevnelsen af de tre ,divina 
nomina*® i Daabsformelen med et bekjendende Aunv?! At vide 
alt dette, er jo dog at kjende ABC'et paa det Gebet, hvorpaa 
Hr. K6ster er optraadt med en saa stor Dristighed ! 

2, ,Betragte vi nu*, saa vedbliver Hr. Koster, ,Be- 
kjendelsen i Forbindelse med det foregaaende og efterfslgende, 
hvilket Prof. Caspari saa godt 8om slet ikke har gjort, 8aa 
& v1 at den staar som Slut-Stenen paa den tidligere Hed- 
nings hele Undervisning i Religion og Kristendom; han skal 


32 


500 C. P. Caspari, 


ved Forsagelsen aldeles bryde med sin tidligere Vandel 1 
Hedenskabet og ved Bekjendelsen til Kristus vise for hele 
Menigheden, at han har den kristelige Tro fuldstendig :nde; 
forst derefter kan der skrides til Salvingen med Olie, der 
staar som det forste Led af den egentlige Daabshandling. 
Naar vi fastholde dette, ville adskillige af Forandringerne 1 
den apostoliscke Daabsbekjendelse blive forklarlige. Forst er 
det vel netop af den Grund, at det er en voxen Mand, der 
dobes, som altsaa for har dyrket Afguder, at der i Forsa- 
gelsen findes de to Ord, 8om jeg har oversat ved ,,Fester og 
Dyrkelse®*, nemlig rourar og Aarperar; thi heri ligger uden 
Tvivl Hensyn til Afguds-Dyrkelsen og de festlige Optog, der 
vare forbundne hermed; 1 den Troendes Ojne maatte jo den 
hedenske (zuds-Tjeneste staa som en Satans-Tjeneste. Der- 
nest kan vi godt forstaa, at der i en saadan Bekjendelse 
optages Ord, som paa den Tid netop vare gjzengse Slagord 
,den ene ufedte Gud*®, ,Skabningens Ferstefadte, fodt fra 
Evighed ved Faderens Vile, ved hvem alle Ting ere blevne 
til, Udtryk, der smage af Semi-Arianisme, som herskede 1 
den syriske Kirke, og at man optog et Led, ,paa hvis Rige 
der ikke skal vere Ende®, der skulde holde et Ketteri nude; 
alt dette er forklarligt, naar det var en Voxen, som kun 
kort 8sammenfattede det, der var bleven indprentet ham ved 
Undervisningen. Endelig er der intet paafaldende i, at vi 
her ikke finde Leddet om Nedfarten til Deds-Riget, da man 
sjelden forstod, hvad Betydning dette Led havde®. 

Det er utroligt, at Hr. K6ster ganske rigtig har betegnet 
Bekjendelsen 1 C. 41 s0m ,Slut-Stenen paa den tid- 
ligere Hednings hele Undervisning i Religion og 
Kristendom*® og dog ikke har seet, at den just som 8aadan 
er og maa vere Daabsbekjendelsen. Ved han da <&let ikke, 
at Daabsbekjendelsen var Hovedstykket og det sidste Stykke, 
hvori den tidligere Hedning blev undervist, og at Fremsigel- 
s&n, Afﬀegg-lsen af den umiddelbart for Daaben dannede 
Slutstenen af hele hans Undervisning?! Har han aldrig lt 
eller hert Noget om, at Proselyternes Katechumenat (Kate- 
chumenatet i videre Forstand) 1 den gamle Kirke faldt i 
tvende sterre Stadier, et forste, hvori Proselyterne modtoge en 
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torelobig og forberedende Undervisning 1 Christendommen, og 
somM 1gjen deltes 1 to mindre Stadier, af hvilke det andet var 
Katechumenatet 1 engere Forstand, og 1 et andet, Photizome- 
natet eller Baptizomenatet, hvori Daabsbekjendelsen blev dem 
meddelt (,traditto 8ymboli*) og udlagt af Katecheten, og 
hvori de maatte lzre den udenad for at fremsige, aflagge 
den ved den sidste Katechumenatsact umiddelbart for selve 
Daaben (,redditio 84mbols<)?! Hr. Koster har gjennemlest 
og oversat c. 39—45, men forstaaet disse cc. har han 
ikke, og han har ikke kunnet forstaa dem, fordi han mangler 
alle dertil fornodne Kundskaber, endog de mest elementere,. 
— Jeg vil her forklare ham c, 39—41 med et Par Ord. 
C. 39 og 40 tale om Proselytens Undervisning, c. 39 om den 
torelobige og forberedende, c. 40 om den endelige. Under- 
visningen 1 c. 39 tilhorer de to forste ect sterre Stadium, det 
forste Hovedstadium, udgjorende Stadier aft hans Katechumenat, 
Undervisningen 1 c. 40 det tredje Stadium eller det andet 
Hovedstadium af samme. I det forste Stadium, hvorom ce. 39, ] 
handler, undervises Proselyten om, at der er een Gud 1 tre 
Personer (man erindre, at han er en Hedning eller Jede), og 
SAa Om, ,,i hvilken Hensigt Gzud har skabt Verden overhove- 
det og Mennesket i Serdeleshed, om Menneskenaturens V een 
og Bestemielse, om hvorledes Gud s8om den Hellige altid har 
har straffet de Ugudelige og frelst de Fromme, og om hvor- 
ledes han ikke. har overladt den faldne Menneskeslegt til 
dens velfortjente Fordezrvelsze og Elendighed, men til for- 
s8kjellige Tider og paa forskjellig Maade s@gt at fore den 
tilbage fra Vildfarelse til Sandhedens Erkjendelse, fra Uret- 
ferdighed til Retferdighed, fra Deden til Livet* CH6fl.). 1 
det andet Stadium, hvorom c. 39, 2 og 3 handler, bliver Pro- 
selyten, efterat Katecheten har lagt Henderne paa ham. og 
udtalt, en Takkeben og Forben over ham, ved hvilken Akt 
Proselyten bliver til en Karyxovyuevos i engere Forstand, 
undervist 1 Learen om Herrens Menneskevorden, hans Lidelse, 
Hans Opstandelse og Hans Optagelse i Himmelen. Det er 
klart, at Undervisningen 1 det ferste Stadium svarer til Ind- 
holdet af den ferste Artikel, Undervisningen 1 det andet til 
Indholdet af den anden. Om Indholdet af den tredje er der 


Ty 


502 C. P. Caspari, 


i disse to Stadier eller 1 det ferste Hovedstadium endnu ikke 
Tale. I det tredje Stadium endelig eller i det andet Hoved- 
st: dium, 80m falder kort for Daaben og skarpt adskilles fra 
de to foregaaende Stadier, der ligeoverfor det kun udgjore eet 
(s. Begyndelsesordene af c. 40: Kar orav y npos avro 
Aoumov T0 fpanno9nvoar 0 xatyynyvers), og hvorom c. 40, 1 
handler, undervises ' (uavSavere?) han, der nu ved den 1 
ce. 39, 2 omtalte Undervisning fra en xar7yovuevos 'er bleven 
til en xarmx1Sers og en Panrigouevos (8. Ordene anay- 
yehAer® OUYv 0 Samnrigopuevos 1 40, 2), 1 ra mnepr ths 
anorayns Tov Siafolov rar Ta nep Ths OUYTAYHNS TOU 
Xprorov, d. v. 8. i Abrenuntiationen og i Bekjendelsen til 
Christus, hvilken sidste omfatter den egentlige meget korte 
Bekjendelse til Christus (den bestod kun i de faa Ord ovv- 
rao6oouar To Xpriory, jeg treder paa Christs Side, stiller 
mig under kans Fane) og i Troesbekjendelsen. I dette 
Stadium er det, hvori Troesbekjendelsen traderes og forklares 
Katechumenen, og hvori han maa lere den udenad (puav- 
Saverw) for amiddelbart for Daaben (s. Ordene xaz uera 
Thv enayyehav TAVTYY Kar AxoNovNav EPYETARI Ka 
es rmv Tov fAarov ppc. Funoyerrar 68 TOUTO x. T. A. 
Eira epyerar tis ro U6wp) at fremsige, aflegge den efter 
Abrenuntiationen og i Forbindelse med ouvTayy 1 engere 
Forstand (xaz 0vyraGcoopuar Tw Xprorg' Kar NIOTEU Kat 
Sanrtigouar tis eva x. T7. A.). Om denne Fremsigelse eller 
Aflzeggelse (amrayyerllerw, AEyerw, pera Thy Enayyenllav 
ravrnv) handler c. 40, 2 og c. 41, 1—4, 1 hvilke baade den 
Abrenuntiationsformel og den formula 6uvrayns (d. v. s. den 
formula 6uyrTayns i engere Forstand) og den Troesbekjendelse 
meddeles, s0m han ska\i fremsige eller aflegge. — Intet kan 
vere klarere, end at Bekjendelsen 1 c. 4] er Troesbekjen- 
delsen, Daabsbekjendelsen. Denne Bekjendelse 8amt den 
med 8amme forbundne korte 6uvyrzayy 1 egentlig Forstand 
8varer jo nemlig til den Undervisning i Tepr Thys Guvrayns, 
hvorom c. 40 taler; den var denne Undervisnings Gjenstand. 
Ordene pavSavere ru wept Ths aroTAynNes TOU Srafohov 
xar TA nepr Ths OuvVTAYns Tov XKpicGrov omfatte 
jo Alt, hvad Katechumenen skal lzre i det sidste Stadium af 
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sin Undervisning, og 1 dette Stadium undervistes han jo for- 
nemmelig 1 Troes- eller Daabsbekjendelsen. Hvis Bekjen- 
delsen 1 c. 4] ikke var Troes- eller Daabsbekjendelsen, saa 
vilde han jo slet ikke vere bleven undervist i denne, thi den 
Undervisning, hvorom der er Tale i c. 39, er jo aabenbart 
endnu ingen Undervisning 1 den, men kun en. forelobig, ele- 
menter Undervisning (meget treffende har c. 39 1 Coteliers 
Udgave Overskriften 07&@s xpy TOvs HaATNYOUpeEVOUs GTO 1- 
x£:20uG6 Sar), en Undervisning, der vesentlig har en historisk, 
en bibelhistorisk Charakter (efterat Katecheten har bibragt 
Proselyten de ferste Begreber om den christne Kirkes Gud til 
Forskjel fra Hedningernes Guder og Jedernes Gud, underviser 
han ham 1 hele den bibelske Historie fra Verdens Skabelse 
af indtil Christi Himmelfart, ferst i den bibelske Historie 
for Christus, c. 39, 1, og saa 1 Christi Historie fra Hans 
Kjedspaatagelse af indtil Hans Himmelfart); s0m jo da ogsaa 
Meddelelsen og Forklaringen af Daabsbekjendelsen forst til- 
herte det sidste Undervisningsstadium. — Hr. K 6s ter holder 
Bekjendelsen 1 c. 4] for en Daabsbekjendelse, men ikke for 
Daabsbekjendelsen, den egentlige Daabsbekjendelse; denne 
skal den opoAoy:ua PanriOuaros vere, 8gom ommeldes i 
c. 43. Men hvilket forunderligt Sersyn vilde vi have, hvis 
84a var! I c. 4] havde vi da en Bekjendelse, 80m vistnok i 
det 8idste Stadium af den katechetiske Undervisning, hvori 
man plejede at tradere og udlegge Daabsbekjendelsen, blev 
traderet og udlagt for at leres udenad og senere umiddelbart 
for Daaben at fremsiges, men — 80m ikke var Daabsbekjen- 
delsen, den egentlige Daabsbekjendelse; i c. 43. derimod 
havde vi en Bekjendelse, der var Daabsbekjendelsen, den 
egentlige Daabsbekjendelse, men — om hvis ,,traditio* og 
,redditio* der 1 det Afsnit, hvori der tales om Proselytens 
hele Undervisning (Hr. K. kalder Bekjendelsen 1 c, 41 ,Slut- 
Stenen paa den tidligere Hednings hele Undervisning 1 
Religion og Kristendom®), og specielt 1 det Afsnit, hvori der 
handles om Photizomenens eller Baptizomenens Undervisning, 
som fornemmelig bestod i, at den ham traderede Daabs- 
bekjendelse bley udlagt for ham, ikke er sagt et eneste Ord, 
ikke er given den allerringeste Antydning! Hist ea Bekjendelse, 
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80m traderes og udlegges for- at leres udenad og redderes, 
men 80m ikke er Daabsbekjendelsen; her Daabsbekjende]sen, 


80m hverken er traderet eller udlagt for at leres udenad og 


redderes, 80m overhovedet ganske pludselig optreder ,veluti 
Deus ex machina*,- uden at have nogensomhelst Rod i den 
forangaaende katechetiske Undervisning! En lille bitte Smule 
Kyndighed paa det Gebet, hvorpaa Hr. Kister er optraadt 
som- Lerer -og Krittker, og en bitte lille Smule Eftertanke 
vildde have bevaret ham fra at falde paa en Mening, der med- 
terer en 8aadan Absurditet. 

Hr. Koster forklarer de antiheretiske Tilsetninger, 80m 
findes i Bekjendelsen i c. 41, deraf, at det var en Voxen, 
80m havde at aflegge denne Bekjendelse, og uddrager af denne 
Omstendighed den Slutning, at den ikke er Daabsbekjen- 
delsen, men kun en Bekjendelse, hvori Baptizanden , kort 
s8ammenfattede det, der var bleven indprentet hai ved Un- 
dervisningen®, en Bekjendelse, der dai nede ,Slut-Stenen paa 
hans, eden tidligere Hednings hele Undervisning i Religion og 
Kristendom*. Det Ferste er rigtigt, det Sidste aldeles urig- 
tigt. Det lader 8g neppe betvivie, at de oesterlandske og 
enkelte vesterlandske Kirkers Skik, at optage antiheretiske 
Bestemmelser 1 Daabsbekjendelsen, er bleven foranlediget ved 
Proselytdaaben, og at den med disse Bestemmelser forsynede 
Daabsbekjendelse nzrmest er bleven brugt ved dette Slags 
Daab !). Men den med antiheretiske Tilsetninger forogede 
Daabsbekjendelse ophorte ikke for de Tilsetningers Skyld, 
0M * Daabsbekjendelsen havde faaet i den, at vere den 
eneste og egentlige Daabsbekjendelse, Daabsbekjendelsen. 


k 
1?) Nermest, thi det kan ikke vere nogen Tviv| underkastet, at 
den derefter ogsas blev brugt ved Barnedaaben. Vi have ikke 
hogetsomhelst Spor af to Slags Daabsbekjendelser, en simplere, 
der blev brugt ved Borns Dasb, og en med antiberetiske Tilswt- 
ninger foroget, som blev brugt ved Progelyters Daab; den jerusa- 
lemske Daabsbekjendelse hos Cyrill var aabenbart den jerusalemske 
Kirkes eneste Daabsbekjendelse; de Born, s8om bleve dobte, voxede 
Jo op i en Verden, der var fuld af Kjettere; endelig maatte jo 
Kirken skaffe sig Sikkerhed for, at Fadderne ikke vare Heretikere, 
og at de vilde hjelpe med at opdrage Bornene i den sande Tro. 
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Dette 8er man f. Ex. af den jerusalemske Daabsbekjendelse 
1 Cyrills Katecheser og af den antiochenske Daabsbe- 
kjendelse, hvis to ferste Artikler Cassian 1 sit Skrift mod 
Nestorius ,de incarnatione Domini®* Lib. VI c. 3 s8eqq. har 
meddelt os, og 80m, ligesom Daabsbekjendelsen i de aposto- 
like Constitutioner, var en syrisk og det den syriske Metro- 
polis's Daabsbekjendelse. Hvo som f. Ex. leser, hvad Cyrill 
i Katech. V n. 12 sﬆger om den Troesbekjendelse, som han 
umicCe<lbart efter dette n. traderer og derefter gjennem tretten - 
Katecheser (Katech. VIX VIII) Ord for Ord paa det Om- 
hyggeligste og Udforligste udlegger, vil ikke et eneste Ojeblik 
vere 1 Tvivl om, at den var Troesbekjendelsen, Daabsbe- 
kjendelsen, saaledes 80m den paa Cyrills Tid led 1 den 
jerusalemske Kirke, den jerusalemske Kirkes eneste og egent- 
lige Daabsbekjendelse paa denne Tid. Og det samme gjelder 
om den antiochenske Kirkes Daabsbekjendelse hos Cassian. 
Denne, der ej alene var en 1 Orienten meget berejst Mand, 
men ogsaa en tvrig Discipel og fortrolig Ven, ja en aandelig 
Sen af den fodte Antiochener Chrysostomus, der gjorde ham 
til Diakonus (s. Afhandilingen om det antiochenske Symbol i 
det ferste Hefte af dette Tidsskrifts anden Aar 'ang), og 80m 
en Saadan meget vel kunde kjende den antiochenske Kirkes 
Daabsbekjendelse, betegner den p. d. anf. St. af ham anforte 
Bekjendelse som det antiochenske Daabssymbol, det eneste 
og egentlige antiochenske Daabssymbol, og 80m den Be- 
kjendelse, den eneste og egentlige Bekjendelse, hvorpaa 
Nestorius var bleven debt. ,Igitur*, siger han p. d. anf. St. 
e. 3, ,quia neganti Deum heretico (Nestorio) abunde jam, 
ut reor, cunctis superioribus scriptis divinorum testimoniorum 
auctoritate respondimus, nunc ad fidem Antiocheni Sym- 
boli virtutemque veniamus. In quo quum ipse baptizatus 
Sit ac renatus, gSuis eum profes8ionibus argui, sus, ut 
ita dicam, - armis conteri oportet. — Textus ergo ac fides 
Antiocheni sym boli hec est*. Ogp. d. anf. St. c. 6 ytrer 
han: ,Symbolum ergo heretice, cujus snperius textum dixi- 
mus, licet omnium eccleslarum $it (quia una omnium 
fides), peculiariter tamen Antiochene urbis atque ec- 
clesie est, in qua tu editus, in qua institutus, in 


y 
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qua renatus es. Hujus itaque te perduxit Symboli 
fides ad vite fontem, ad salutis regenerationem*® &c. 
Men begge de to anferte Daabsbekjendelser have nu aldeles 
den 8amme Charakter, 80m Daabsbekjendelsen i Constitt. 
apost. 7, 41. Ligesom 1 denne, saa er ogsaa i hine Daabs- 
bekjendelsen behandlet med megen Frihed; ligesom 1 denne, 
findes ogsaa 1 hine en hel Del antiheretiske Tilsetninger. 
Saaledes mede vi 1 den jerusalemske Daabsbekjendelse f. Ex. 
det antignostiske &/& i den forste Artikel og i den anden 
Artikels farste Led, den l[:geledes antignostiscke Tils#tning 
OPATHV TE TAVTOV HAL HOPATV i den forste Artikel, den 
for en Del antiarianske og nicenske Tilsetning Toy £x Tov 
natpos yevvnSevra Yeov alngwov TPO NUVIOV TWOV 
aiovev, 61: 0V TH TAvTA Eyevero 1 den anden Artikels 
ftorste Led og den antimarcelliske Tilsetning ov Th1s Baor- 
Aeras ovx E£0Tar Tehos i Slutningen af den anden Artikel. 
Saaledes er 1 den 8amme Bekjendelse de historiske Udtryk i 
den anden Artikels andet Led forvandlede til de kirkelig- 
dogmatiske G6axpxwyevra nar EvaySporngavra. I den 
antiochenske Daa bsbekjendelse finde vi 1 den forste - Artikel 
den for en Del antignostiscke Tils#tning ,in unum verum 
Deum® og den antignostiske ,, visibilium et invisibiliam crea- 
turaram®* og 1 den anden den for en Del ricensk-antiarianske 
,primogenttum totius creature, ex eo natum ante omnia 
8ecula et non factum, Deum ' verum ex Deo vero, homousion 
patri, per quem et s#cula compaginata sunt et omnia facta*. 
Medens saaledes de to anforte osterlandske Daabsbekjendelsers 
Exempel 2) klarligen viser, at man 1 Orienten behandlede 


?) Disse to Daabsbekjendelser staa, s0m man paa Forhaand kan vente 
(hvem vil tro, at to Kirker, som den jernsalemske og den antio- 
chenske, skulde have veret de eneste 6sterlandske, der have forbget 
Daabsbekjendelsen med Tilsetninger mod Kjztterne!) ikke alene. 
Sml. f. Ex. endnu Epiphanius's kortere Daabsbekjendelse. Eſter Rufin 
have de fleste 6sterlandske Kirker i den forste Artikel og i den 
andens ſorste Led havt den (antignostiske) Tilsetning &/x. Endog 
en occidentalsk Kirke, den aquilejensiske, havde antiheretiske Til- 
setninger i 8it Daabs8ymbol (det antipatripassianske ,,invisibili et 
impassibili* i den forste Artikel og det antignostiske ,hujus* foran 
,carnis resurrectionem*). 
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Daabsbekjendelsen, den egentlige Daabsbekjendelse med 
den storste Frihed, og specielt, at man her optog antihereti- 
8ke Bestemmelser 1 samme, have vi ikke et eneste Exempel 
paa, ikke det ringeste Spor af, at man 1 denne Del af Kir- 
ken ved Daaben lod Baptizanden aflegge to fuldstendige 
Daabsdekjendelser, den ene, med antiheretiske Tilsztninger 
foregede og 1 det sidste Stadium af Katechumenatet traderede 
og udlagte, Slutstenen af hele Katechumenens Undervisning 
dannende, umiddelbart for Daaben og den anden, den simple 
egentlige Daabsbekjendelse, vort apostoliske Symbol, ved 
gelve Daaben. Hr. K6sters Antagelse af en saadan mon- 
stros Praxis er ganske og aldeles greben af Luften. Ogsaa 
her vilde en Smule Kundskab og Omtanke have bevaret ham 
for at komine frem med en saadan Mening. 

3. ,Lese vi nu videre*, siger Hr. Koster endelig, ..se 
vi, at, der i det 42de Kapitel udtrykkelig siges, at Salvingen 
med Ole, der ferst er kaldt en Forberedelse til Daaben, kort 
efter nzvnes 80m den, der skal give Forberedelse til 
Daabs-Bekjendelsen, altsxaa denne er ikke aflagt 
endnu, den kommer ferst efter Salvingen med Ohe. Vi 
kan endvidere lzgge Mzrke til, at der i Gresken er sorget 
omhyggeligt for at man ikke skal sammenblande disse to 
Bekjendelser, idet de have hver sit Navn; den forste kaldes 
ouvrayr — modsat arorayy (Forsagelsen), — der rimeligvis 
betyder, at han nu melder sig til Tjeneste under Christus 
8m Herferer, eller ogsaa erayyehrax, et Tilsxagn, medens 
den anden kaldes ligetrem 0uvoXoyra BSanriGuaros — Daabs- 
Bekjendelsen. — Hvor der nu endelig bliver Tale om selve 
Dobelsen (Slutningen af det 43de Kap.), der er der rigtignok 
" tkke nzvnt nogen Bekjendelse, og vi kan ikke af de apo- 
stoliske Constitutioner faa nogen Oplysning, hvor- 
ledes Daabsbekjendelsen led. Men at den var der og 
havde s8in Plads ved s8elve Dgbelsen, at det var nok at man 
nevnte o0yooyta, $aa vidste enhver Christen, hvorom Talen 
var, derpaa kan jeg endnu anfere to Bevissteder af Constitu- 
tionerne. I syvende Bog 22de Kap. hedder det saaledes i en 
Forskrift tor Biskopen eller Presten: ,Du. skal forst sa!ve 
med hellig Olie, dernzst skal du dobe med Vand og tilsidst 
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besegle med Salve, for at Salvelsen (med Olie) kan vere 
Delagtighed 1 den Hellig-Aand, Vandet Tegn paa Deden, 
Salven Segl paa Pagterne. Men hvis der hverken er 
Olie eller Salve, saa er Vandet tilstrekkeiigt baade til Sal- 
ving og til Besegling og til Bekjendelse af ham, der er 
ded og der med os*. — Dernzst staar der i tredfe Bog, 
ITde Kap.: .,Altsaa er Daaben given til Jesn Ded, Vandet 1 
Stedet for Begravelsen, Olien for den Hellig-Aand, Beseglingen 
for Korset, Salven 80m en Stadfestelse paa Bekjen- 
delsen*<. 

Her stede vi paa Kilden til hele Hr. K6sters vildfarende 
Anskuelse om de apostoliske Constitutioners egentlige Daabs- 
bekjendelse. Det er den Omstendighed, at der 1 c. 43 endnu 
tales om en anden fra Bekjendelsen 1 c. 4] forskjellig Be- 
kjendelse, der skal aflegges ved 8elve Daabsacten, og iszr, 
at, denne Bekjendelse kaldes ouotoyra ParriGuaros Daabs- 
bekjendelsen, hvorimod den 1 c. 4] er bleven betegnet 
Mm OUYTAYH og Enayyelhta. Manglende de fornedne 
Kundskaber paa den kirkelige Archeologies Gebet og deriunod 
opfyldt med en dogmatisk Fordom, som han 1 dette Parti af 
sﬆin_ Artikel og endnu mere 1 Begyndelsen af samme tydelig 
legger for Dagen, har han ladet sig fascinere og vildlede af 
Udtrykkene ouoloyur Banriouaros og Gvvrayy, fornem- 
melig af det forste. 

Jeg vil vise ham dette. 

Deraf, at der paa Bekjendelsen 1 c. 41, som skal aflzegges 
umiddelbart for Daaben, endnu felger en anden, der skal 
aflegges ved seive Daaben, maa man ikke uddrage den 
Slutning, at den ferste ikke kan vere den egentlige Daabs- 
bekjendelse, Daabsbekjendelsen, men at dette er den sidste; 
af den anforte Omstendighed maa ntan snarere drage den 
modsatte Slutning *). Det var 1 den gamle Kirke Regel, at 
Baptizanderne aflagde to Daabsbekjendelser, en umiddelbart 
for Daaben, ved den med Daaben 1 Jen ngjeste Forbindelse 
staaende sidste Katechumenatsact, og en ved selve Daaben. 


C——— _—  —— — —— — 


*) Jeg har allerede ovenfor $S. 499 hentydet paa dette, men skal 
her omtale det endnu lidt nermere og mere detailleret. 


Om ,de apost. Constitutioner og Daabsbckjendelsen*. 509 


Den forste var altid den fuldstendige kirkelige Daabsbekjendelse, 
det fuldstzndige apostoliske Symbol, saaledes 8om det led i 
den Kirke, hvori Baptizanden blev debt, og den blev aflagt 
enten paa den Maade, at Baptizomenen reciterede den selv, 
eller saaledes, at Katecheten udtalte den Ord til andet og 
Baptizomenen sagde den efter (s. f. Ex. det sidste Scrutiniums 
Orden og Form efter Sacram. Gelas. og Rit. Rom. rest. a 
Sanct. Casert. hos HGfling, p. d. anf. St. S. 316, og de to 
Formularer i Euchologium Grecorum, som vi nedenfor skulle 
anfore). Den anden Bekjendelse bestod enten 1 et bekjendende 
mGTEUV®, ,Credo*, ,Jeg tror*, som af Baptizanden blev ud- 
talt 80m Svar paa en ham af Baptizatoren i spergende Form 
forelagt Bekjendelse (,,interrogatio de fide*) eller (meget hyppig 
i Orienten) i et Apuyv, hvormed Baptizanden ledsagede Bap- 
tizatorens Udtalelse af de tre ,divina nomina® 1 Daabsformelen 
(s. Hifling, p. d. anf. St. S. 43 ff. og 484). Den af Baptizatoren 
i sporgende Form udtalte Bekjendelse var enten identisk med 
den ved den sidste Katechumenatsact aflagte eller, og dette var 
- det Sedvanlige, den var en mere eller mindre stzrk og ofte 
meget s8tzrk Forkortelse af samme eller endog et blot Sporgs- 
maal, om Baptizanden troede paa Faderen, Sennen og den 
Hellig-Aand. Saaledes lyder f. Ex. Baptizatorens andet Spergs- 
maal om Troen paa Sennen 1 Sacram. Gelas. og Greg., 1 det 
paa Pius den femtes Befaling udgivne Missale Rom. og i en 
lang Rekke af Codd., der indeholde occidentalske Ritualer: 
» Credis et in Jesum Christum, filium ejus unicum, Dominum 
nostrum, natum et passum*? (s. H6fl.,, p. d. anf. St. S. 455 
og 450). Saaledes spurgte Baptizatoren 1 den mailandske Kirke 
efter et Sted hos Ambros. de sacr. lib. 2 c. 7 hos Bingham, 
p. d. anf. St, p. 280: ,Credis in Deum patrem omnipotentem ? 
Credis in Dominum nostram Jesum Christum et in crucem 
ejus? Credis et in Spiritum sanctum*? *) Saaledes spurgte 


4) Hele Stedet lyder: Interrogatus es: ,Credis in Deum patrem omni- 
potentem*? Dixisti: ,Credo® ct mersisti, hoc est sepultns es. Iterum 
interrogatus es: ,Credis in dominum nostrum Jesum Christum ct in 
crucem ejus*? Nixisti: ,Credo® et mersisti. Tertio interrogatus es: 
»Credis et in Spiritum sanctum<? Dixisti: ,Credo®; tertio mersisti, 
ut muſtiplicem lapsum superioris etatis absolveret trina .confessio, 
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han efter al Rimelighed 1 den jerusalemske Kirke Baptizanden : 
ITt1Gtevers eis TO 0VOua TOU MATPOS; MIGTEVELS Eis' TO OVOJACH 
Tov viov; miortevers tis TO OVOUM TOY Ay10U NVEUJUCTOS ; 
eller ogsaa: TOrevers els TO OVOUAM TOUV NATPOs HaAL TO 
viov Kat TOY ayiov NvVELparos; (8. Cyrills Ord: xar 1pw- 
Taro txadros, ei mGTEvVer tis TO OVOUAM TOU MNATPOS Hal 
TOUV ViOV Mar TOU AYIOV NVEUPUATOS, HAT WHONOYNOaTE 
T1v 6@T1pPoy Opoloyiav. S. endvidere Touttee, p. d. anf. 
St. p. 311). 

Men heller ikke deraf, at den anden Bekjendelse, Be- 
kjendelsen ved selve Daabsacten, kaldes 0 uohoyia BSamn- 
TiGUATOS Og OHWOAOY1M, Bekjendelsen i c. 41 derimod 
G6uYTayy og Enayyehia, folger, om Hr. KOoster mener, 
at hin og ikke denne er Daabsbekjendelsen. 

Hvad for det Ferste angaar Navnet 6uvTayy om Be- 
kjendelsen 1 c. 41, 8aa blev, hvad Hr. Koster ikke ved, 
Daabsbekjendelsen, den egentlige Daabsbekjendelse, 1 den 
greske Kirke ofte aflagt, fuldstzendig aflagt ved den sidste 
Katechumenatsact umiddelbart for selve Daaben efter Abre- 
nuntiationen og 1 umiddelbar Forbindelse med den ved 
Ordene GuvyTaGoopuar rw Xpicre udtrykte Erkle- 
ring, at man stiller 8ig under Christi Fane, og blev 
den ved denne Lejlighed og 1 denne Forbindelse fuld- 
st2ndig aflagte egentlige Daabsbekjendelse 8ammen med den 
anforte Erklering kaldt GuvyTag rs, et med Ouvrayy aldeles 
ensbetydende Navn. Begge Dele kan Hr. Koster lere at 
den Formular i det greske Euchologium, s0m Goar 1 sin 
Udgave af Euchologium sive Rituale Grecorum p. 279—81I 
meddeler, og 80m HGfling p. d. anf. St. p. 297 ﬀ. har ladet 
aftrykke. Denne meget lererige Formular har nemlig Over- 
skriften: ' Arora&1s rar SUV TAELS YIVOUEYT UNO TOU Ap- 
yiemoronov (Patriarchen) rp ay napadcxevy TOV NA6ya 
(paa Langfredag, paa hvilken Dag Forsagelsen og Afﬀeggelsen 
af Troesbekjendelsen fandt Sted 1 den greske Kirke), 6vuva- 
VOUEVEOV TAVTOV TWOV HATNYOUUEYGEOV EV TY AY1OTATY 
exxAmouw, og 1 samme udtaler Patriarchen s8ig paa felgende 
Maade. Ef.erat Archidiakonus har opfordret Katechumenerne 
til Opmerksomhed, og efterat Patriarchen 8selv har ensket 
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dem Fred og opfordret dem til at staa med Frygt og modtage 
Korsets Tegn og at affore sig Kleder og Sko, siger den Sid- 
te: Tovro T0 nepas T1Ys NuUETEAARS HATYNYNOEWs 
ETEOTH, ThsS anolhurpwSews UNGV KHALAOS' 61N E- 
pov pyelkere TW Xpior@ THs NiGTEWs EXTLISDEC Dai 
y papuparioy.e XapTys at uENAVHY Hal HOANAjLOS VIVET AL 
npev 1 Guver6nmors ar nr YAWGOA rar T0 Gxnua. BAenere 
OUV, Gs T1V OWONOYLAV xyerPoypaphre — of yellovres 
anoSvnoxey arrvevrar Kal YPAPOUEV TWY UNAPYOV- 
T@V QUTGOV ANNOV HANPoYopor' Kat Vulets elhere av- 
prov EV Th VUATL AMOSVNOKELV TY APAPTLQ' — 671 
Tas Sv6uas £6Tmxev 0 G1afiohos, onov 1 Apyr TOY OK0- 
TOUS” ATOTAOGES DE QUT) Xar EUPUONGATE, ETA OTPEQEGSDE 
tm avarolas nar OUVTAGCEC DE TO XpiGT® — TM 
Xepovfru nar Fepaqpip vuy £1 TWV OUPAVHV NAPAKUT- 
TovGrv, iva Se&Wvrar VuwV TMs OUV BN Has Hat 1PpO0G- 
X0j416G6962 TG Seomory. Benere Ouv, ws TW EX9pPE 
ATOTAGCEGYE nar TW Omnmovpy®y 0VYTAGSES De. Derpaa 
lader han Katechnmenerne forsage Djzvelen og blese paa ham, 
og sIger 84a til dem: Zrpaqyre em Tas avaroNas, HAT) 
Tas yerpas VpuawVv wETN poſpov GtTyrere O Neyw, TOUTO 
ar Upers Neyere Har OUVTAGO COA T&O XpiGr® 
ai HGOTEUG® Els EVA DEOV MAVTOKPATOPA, NOTh- 
71Vv TOV OUPAVOU Kat THs YhS, OPATWV TE KAMI 
aoparwyv x. tr. ). (Begyndelsen af Nicenum, 80m 
paa den Tid, hvilken Formularen tilherer, 1 den 
greske Kirke blev brugt som Daabsbekjendelse; 
s. min Afhandling: ,Zur Geschichte des Taufbekenntnisses in 
der orientalischen Kirche in den beiden ersten Jahrhunderten 
nach der Abfassung des Nicezno-Constautinopolitanischen Sym- 
bols* i Rudelbachs og Guerikes Zeitschrift Aarg. 1857 
8. 634—74). Efterat Katechumenerne have sagt de anferte 
Ord efter, sporger han dem endelig tre Gange: ZUveragaC dye 
T& Xpror@, hvorpaa de svare: Zuvera&apeya, og senere 
siger han- endnu til dem: '160v arneragac9e ro Swfolg 
nar OUvETAEaO ye Two XpiGrg TO ypauparioy Em\y- 
pw9n o eonorhs avros by oupavors narexer Phenere 
Tas ovy Snnuas — OUVVETAGAOSE TW XpoTw HEX PI 
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£6xarys avanvons avrov Sogoloynoare uera TAUTINS 
opY060&0vU TYS o0puoloyias Tnpos Toy Geonorny Yeov 
ano6numncare. Sml. desforuden de af Hofling, p. d. anf. 
St. S. 299f. Not., anferte Steder af andre ssterlandske For- 
mularer ?). 

Hvad fremdeles den Omstendighed angaar, at Be- 
kjendelsen 1 c. 41 i Begyndelsen af c. 42 faar Navnet e&ray- 
yeha (forudsat at enayyeha her virkelig er en Betegnelse 
af 8elve Daabsbekjendelsen 1 c. 41 og ikke snarere betegner 
Forkyndelses-, Afeggelses-, Bekjendelses- Acten), saa viser 
Cyrill Katech. XVIII n. 21, at ogsaa Daabsbekjendelsen he- 


3) | den Formular i Euchologium, 80m hos Goar p. d. anf. St. Ileses 
p. 283 8eqq. og hos Hofling p. d. anf. St. S. 291—97, og 80m 
den Dag idag bruges i den greske Kirke umiddelbart for Daaben 
(s. Schmitt, Die morgenliandische, griechisch - russische Kirche 
S. 148f}. og Briefe iber den Gottesdienst der morgenlindischen 
Kirche. Aus dem Russ. fibers. u. aus dem Griech. erlintert v. 
Edw. v. Muralt $.153ff.) ere 6urvra&:s og Aﬀlzggelsen af Troes- 
bekjendelsen adskilte fra hinanden, og bestaar denne dexri, at 
Katechumenen eller Fadderen forst paa Prestens Sporgsmaal: Ka: 
TLGTEvers avtew (To Xpicre) 8varer: ITiGtevw aUTG @; aGr- 
Aer Kart Yew, og 8aa ſremsiger Niceno- Constantinopolitanum, som 
fra Slutningen af det femte Aarhundrede i den greske Kirke bliver 
brugt s0m Daabsbekjendelse (xxaz  rovro ToryGavros GTpeperr 
aurov 0 tepevs Karr ar avaronlas, uatw THS xerpas £xovra, 
ar Aeyel aur o tepeus ZuyraGcoy r@ Xpicr@e; xa 
aATHOKPIVETAL O Kar xovpevos 7 0 ava6oxos Aey ov” Zvuv- 
Ta660uat — £&© Tpitov. Elra xalv Aeyea avtw 0 lepevs' 
ZBuveratEo tw Xpiotw; wat aXOKPIYETAL Evverataphv. 
Kon aw Aeyer Kati niGtevers aUT@®; art Never TIGTEU®D 
aUTG @S Backer ou Sew. Kati Aeyert TO HtGreve® els 
&v a Seov x. 7T.A. Kat ore ZAnpPady T0 AyLOoVv GvUi- 
BoAlov, Asye malt pos avrov £4 Tpirov To' Buveratw 
T@Xpicrgy; — Yar TX frepar ATOP Ouerou 149" Exacrov 
TOU HKATNYOUPUMEY OU 7 Tov avaboxov, ws etpyran, EP@wTMSevros 
$e Tprs xar £x% Tpirouv efmovros To ayiovy GvuBokov, 
EP@TAH avrov & rprrov Evuverata ro Xpicr@w; wou anorpi 
verart Zuveragapunyv). Man ser af begge Formularer, hyorledes 
i den greske Kirke Daabsbekjendelsen aflagdes og endnu aflegges 
umiddelbart for Daaben enten i Forbindelse med 6vryraZ:s, i hvil- 
ket Tilfelde den tilsxammen med den betegnes som Gurratris i 
videre Forstand, eller ved Siden af og umiddelbart efter den. 
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tegnes med dette Navn. Cyrill siger nemlig p. d. anf. St.: 
Kar TAUVTA jPev EIPnG9Ww NpP0s ANOSEEV THhS TWV VEXPLOV 
avaGraGews n be rys niotrews Enayyehta, naw 
vurv VP nuwv prveva (forste Gang havde han meddelt 
den 1 Slutningen af Katech. V; der havde han traderet den) 
pera GnouvOns mans in: MeStws AVTNS VP UNWVY anay- 
yehe6Sw Te nar uvnmuoveves9wo. H ths niGTEWs EMA Y- 
yelra, FAFidei profess10*, ,Troesbekjendelsen* er her 
den jerusalemske Daabsbekjendelse, Daabsbekjendelsen, 8aa- 
ledes som den lod 1 den jerusalemske Kirke. ,,Hic symbolum 
prius a Cynillo repetitum memoriter redditur ab illuminandis®, 
bemerker Tout tee til det anf. St. og s#tter ,,in margine*®: 
Symbol: redditio<. 

Hvad endelig angaar den Omstendighed, at den ved 
selve Daabsacten aflagte Bekjendelse i c. 43 betegnes 80m 
0ouohoyra Pantiouaros og i Constitt. aport. 3, 17 som 
0uoXoyra 8lethen, og at det i Constitt. apost. 7, 22 heder, 
at den Salve, hvormed den Dgbte efter sin Daab blev dobt, 
er 6ppayis Twov OUVDnxHwEOovVv, a er derom Folgende at 
bemerke. 

Naar Hr. Koster af den anferte Omstendighed uddrager 
den Slutning, at den 1 c. 43 ommeldte Daabsbekjendelse er 
Daabsbekjendelsen, den egentlige Daabsbekjendelse, om 
hvis Lydelse man vistnok efter hans Sigende af de apostoliske 
Constitutioner selv ikke kan faa nogen Oplysning, m&n 80m 
han dog efter en Ytring i Begyndelsen af sin Artikel (,,han 
taler om denne Bekjendelse, som om den 1 den syriske Kirke 
ganske var traadt i Steden for den, hvorpaa v1 ere dobte 
og 80m vi kalde den apostotiske*) synes at holde' for 
identick med vor nuvzrende occidentalsk-romerske Daabs- 
bekjendelse, saa opfatter han Udtrykket o0yoRoyua fSanrtts- 
uaros 8aaledes, som om det betegnede den egentlige fuld- 
stzndige Daabsbekjendelse, 80m om det var en ,terminus 
8olemnis* om den, ja som om det betegnede vor nuverende 
kirkelige Daabsbekjendelse. Men det betegner dog 1 og 
for 8ig selv kun den ved selve Daaben aflagte Bekjendelse, det 
betegner denne kun » forsaavidt s0m Daabsbekjendelsen, 80m 
den var den ved selve Daabsacten aflagte. Om denne Be- 


Tidsskr, f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4 H. 33 
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kjendelse var den egentlige fuldstendige Daabsbekjendelse, 
Daabsbekjendelsen, eller ikke, derom udsiger Udtrykket slet 

Intet. Men Hhvorfor blev just den ved selve Daaben aflagte 
Bekjendelse 1 c. 43 og 1 Lib. 3 c. 17 til Forskjel fra den 
ouvrayy og enayyeha kaldte Bekjendelse i c. 41 betegnet 

S0Mm 0po0loyra PanTtiGuaros og 8m Ouoloyra slet- 

hen? Aabenbart for sﬆn Forms Skyld, fordi den var den 
mest formelle, deniformel Henseende mest fuldkomne 
Beljendelse, fordi Bekjendelsesformen skarpt fremtraadte 1 
den, skarpere, end ved den egentlige, fuldstzendige Bekjendelses 
Fremsigelse fer Daaben. Udtrykkene ouokoyuar Sarriouaros 

og 0p0Xoyra betegne den ved selve Daaben aflagte Bekjen- 
delse 80m en, der bestod 1 et bekjendende Svar paa 
,interrogatio de fide®. At bekjende Noget, sin Tro, naar 
man bliver spurgt om samme, er den egentligste og strengeste 
Maade at bekjende samme paa, det er 0WOAoy1d I. E., is&r 
naar Spergsmaalet rettes til En af en Autoritet, af En, der 
har Myndighed til at sporge, ved en hejtidelig Anledning og 
paa en hejtidelig Maade. Sml. Steder som f. Ex. Joh. 1, 
19. 20, til hvilket Liicke meget rigtigt bemerker: ,Da die 
Frage eine amtliche war, saa gebraucht Johannes auch von 
der Antwort das formliche @yoAoyyoe®, og 1 Tim. 6, 13, 
hvor den gode 0yoAoyia, s0m Jesus Christus aflagde &7: 
Hovriov Ih\atov, efter al Rimelighed er Bekjendelsen for 
Pilatugei Joh. 18, 3T7'(s. Leo og Huther til 1 Tim. 6, 13). 
Til Indholdet af den ved selve Daaben aflagte Bekjendelse 
referere Udtrykkene 0uoXoyia PartriGuaros og 0yuoloyra sig 
slet ikke, om dette udsige de slet Intet. Hvilket Indholdet 

af den 0yuokoyra Sanriouaros, til hvilken c. 43 henviser, 
har veret, derom maa vi 80ge Oplysning andetsteds. At den 9g 
har veret Bekzendelsen 1 c. 41 omsat 1 Spergsmaal, er ikke 
rimeligt, ligesaalidt, at den kun skulde have bestaaet 1 et | 
bekjendende "Aunv til Nevnelsen af de tre ,divina nomina*® 4 
i Daabsformelen. Rimeligvis har den veret en eller anden 
Forkortelse af Bekjendelsen 1 c. 4] eller en Bekjendelse af 
de tre ,divina nomina® til hvilke Baptizanden skulde dgbes. 
Under ingen Omstendighed kan den have veret den egent- 
lige Daabsbekjendelse, Daabsbekjendelsen, den Bekjendelse, 


= _— 
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» hvorpaa vi ere blevne dobte, og som vi kalde den aposto- 
liske=. Den egentlige Daabsbekjendelse, Daabsbekjendel sen 
maa vere og er, s0Mm vi have seet, Bekjendelsen 1 c. 4]. Det 
er saa langt fra, at oyoloyra i c. 43 skulde vere Daabs- 
bekjendelsen, at den snarere er alt Andet, kun ikke 
denne. Vi have overhovedet ikke det allerringeste 
Spor af, at den Bekjendelse, ,hvorpaa vi ere dobte, 
og s0m vi kalde den apostoliske*®, nogensinde har 
veret 1 Brug 1 Orienten. Den apostoliske Bekjen- 
delse er forovrigt ogsaa Bekjendelsen 1 c. 41, den apostoliske 
Bekjendelse nemlig i den Form, s0m den omkring Midten 
af det fjerde Aarhundrede havde i en Del af den syriske 
Kirke, ligesom vi 1 det jerusalemske Symbol hos Cyrill have 
den apostoliske Bekjendelse i den Skikkelse, som den til 
samme Tid havde i den jerusalemske Kirke. At 1gvrigt 
ouoloyra Sanriouaros i c. 43 for Forfatteren af den sy- 
vende Bog at Constitt. apost. ikke var Hovedbekjendelsen, 
den Bekjendelse, hvorpaa det isxr kom ham an, ser man 
ogsaa deraf, at han der, hvor han taler om selve Daabsacten, 
ikke alene ikke anforer den, men ikke engang nevner Noget 
om, at en o0yuolkoyra blev aflagt. Sluttelig maa vi endnu 
bemerke, at Udtrykket ouoloy:a ingenlunde udelukkende 
bruges om Bekjendelsen ved selve Daaben, ingenlunde er ejen- 
dommelig for denne, men at den ikke $sjeldent ogsaa bruges 
om OuvyTayn. 5. f. Ex. foruden to Steder 1 den ,ovenfor 
S. 511—12 anferte Formular af Euchologium Grecorum endnu 
Dion. Areop. de coel. hierarch. c. II sect. IT $$ 6 og T, sect. II 
$ 5 og c. VII ect. HI & 11 og Pachymeres's Praphrase til 
disse to Steder Dion. Opp. T. I p. 253. 258. 276. 279. 418 
og 436 ed. Cord. Ogsaa Udtrykket az ovv Syxar bruges, 
som to Steder 1 den ovenfor S. 511 f. anforte Formular vise, 
ikke mindre om anorayyn og Svvrayy, end om 0u0oyia 
ved 8elve Daaben. 

Summasummarum: Bekjendelsen i c.41 er Daabs- 
bekjendelsen, symbolum-redditum, Bekjendelsen i 
c. 43 er Bekjendelsen ved Daaben, , interrogatio de 
fide® og Svaret paa samme, og Hr. Kister er en paa 
det Gebet, hvorpaa han saa dristig er optraadt, 
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meget ukyndig og derfor til paa samme at agere 
Lerer og Kritiker ganske og aldeles ukaldet Mand. 
Hr. Kister slutter sin Artikel] med folgende Ord: .Jeg 
tror, at disse Steder ikke trenge til nogen videre Forklaring, 
og haaber, at det nu maa vere klart for enhver ligesom for 
Prof. Caspari selv, at der ikke i de apost. Constitutioner 
kan $80ges noget Bevis for, at der 1 den syriske Kirke er bleven 
brugt en Daabs-Bekjendelse, sxom man havde sammenlavet sig 
efter sIt eget Hoved (men det antiochenske Daabssymbol!); 
det maa og skal staa fast for enhver, som kan lese 
rent, at der er en stor og gjennemgribendeForskjel 
mellem den Bekjendelse, Katechumenen aflegger 
for Daaben, og den, hvorpaa han dobes* 6). 
Hvorledes et saadant Sprog tager eig ud efter de Oplys- 
ninger, jeg ovenfor har givet om Beskaffenheden af Hr. Ks ters 
Artikel, derom behever jeg ikke at sige et eneste Ord. 


— 


©) De sperrede Ord har Hr. K6ster selv ladet sperre. 
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